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1. VYCHOZI SITUACE

Technickymi Upravami byl v minulosti naruSen ekologicky stav desitek tisic kilometrd vodnich
tokd. Délka tokd byla zkracena az o tfetinu, doslo k masivni likvidaci ekosystému Ficnich
krajin a s tim souvisejici ztraté biodiverzity. Rozsahlé naruSeni ficni sité vyznamné oslabilo
schopnost krajiny absorbovat dopady klimatické zmény (sucho, povodné). Bylo vybudovano
velké mnozstvi pficnych objektl, které zbavuji vodni toky pfirozené proudnosti, vytvareji
prekazky v migraci vodnich ZivoCichll a v fadé pfipadld mohou nepfiznivé ovliviiovat lokalni
pribéh povodni. Jenom jezu a stupnid vysSich nez 1 metr bylo vybudovano vic nez 6 tisic,
efektivnimi migraénimi prfekazkami jsou ale objekty jiz od 20 cm spadu, jejichz celkové pocty
v podstaté ani nejsou znamy. Jiz v dobé vzniku byla Guc¢elnost vyznamné ¢asti technickych
Uprav koryt vodnich tok( a dalSich vodnich dél problematicka. V novéjSi dobé pak ucelnost
existence fady vodnich dél dale ustupuje v souvislosti s posunem spolec¢enskych zajmi — od
intenzivniho zemédélského vyuZzivani nivnich poloh k posilovani protipovodnové ochrany
zastavénych Uzemi a pfirozenych ekologickych a vodohospodaiskych funkci krajiny. Obecné
Ize fict, Ze dnes existujici rozsah technickych Uprav koryt a pfiénych objektl ve vodnich
tocich zfetelné presahuje Urover, odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na hospodarskeé,
vodohospodarské a ekologické funkce nasi kulturni krajiny. Tento rozsah vodnich dél pasobi
zfetelna ekologicka a vodohospodarska negativa. Nakolik pak jsou tato vodni dila evidovana
jako majetek, predstavuji velkou zatéz pro svoje spravce, a to vzhledem ke zfejmému
nepomeéru mezi celkovym rozsahem majetku, ktery by mél byt spravovan, a disponibilnimi
prostfedky. Spravci vodnich tokl jsou nuceni rozhodovat o vyuzivani pomérné omezenych
finan¢nich prostfedkd, a pfitom védi, Ze vyznamna &ast jimi spravovanych vodnich dél jiz
postrada pfiméfenou Ucelnost nebo vyslovené plsobi vodohospodaiské a ekologické
problémy. Takto dospivame k vodohospodarskym aktivitam, usilujicim o ¢aste¢né obnoveni
pfirodniho nebo pfirodé blizkého stavu vodnich toku.

Vstupem do Evropské unie jsme se zavazali vyznamné zlepSit stav vodnich tokud v republice,
mimo jiné v morfologické sloZce ekologického stavu. Tento jeji zdjem vyjadfuje Smérnice
2000/60/ES, stanovujici rdmec pro ¢&innost ES v oblasti vodni politiky. Idealni
pozadavky (cile roku 2015) nebudou spinény. Bylo by ale vhodné dosahovat aspon toho
nejlepsiho, co umoZznuji realné financéni, Casové a pozemkove podminky.

Investiéni revitalizace nevhodné technicky upravenych vodnich tokd jsou od roku 1992
dotovany programy resortu zivotniho prostfedi. Revitalizace vSak jsou nakladné, organiza¢né
a pozemkové naroc¢né. Pro fadu vodohospodaru predstavuji zatim pfilis§ radikalni odklon od
dfive zavedenych modelt spravy vodnich tok(. Rychle jsme se také naudili vkladat
Jrevitalizaéni penize do zastupnych ¢innosti, zejména do vystavby rybnikd. Z téchto davodu
zatim neni na skute¢né revitalizace vodnich tokd vyuZzivano ani téch dota¢nich prostfedku,
které pro né byly a jsou k dispozici. Nutno vSak konstatovat, Ze i v pfipadé optimalniho
cerpani existujicich finan¢nich zdroju by revitalizace mohly pokryt jenom malou ¢ast vodnich
toku, jejichz stav je zadouci zlepSovat. Mohou feSit zavazné jednotlivé situace, poskytuji
vyznamné odborné zkuSenosti a vytvareji dilezité rozhodovaci precedenty pro celou oblast
spravy vodnich tokd. Samy o sobé& vSak nejsou schopny pfinést potfebné, kvantitativné
vyznamné zlepSeni morfologického stavu v celém rozsahu sité vodnich tokd.

V této situaci lze té€zko v kratké dobé vyresit vSechny existujici problémy a uspokojivé splnit
vSechny Ukoly. Mélo by se v3ak aspon délat to nejlepSi mozné - spravovat vodni toky
asporné a s co nejvétsimi pfinosy pro jejich ekologicky stav. Takovy koncept existuje. Je jim
ekologicky orientovana sprava vodnich tokd, zaméfend k minimalizaci ¢€innosti,
poskozujicich ekologicky stav vodnich tokd, a k maximalnimu vyuZiti schopnosti
samovolné renaturace jako nastroje k obnoveni jejich pfirozenych vlastnosti a funkci.



Obr. 3 Prfirodé blizké koryto vodniho toku, vytvofené pfi revitalizaci investi¢niho
charakteru



Obr. 4 Koryto v minulosti technicky upravené, jehoz
prirodni charakter se obnovuje procesy samovolné
renaturace

2. CHARAKTERISTIKY PRIiZNIVEHO STAVU VODNICH TOKU
Z HLEDISKA MORFOLOGICKEHO

2.1 Ekologicky stav vodnich toku

Ekologicky stav vodniho toku je popisovan ve slozce morfologické (tvary a rozméry koryt,
charakter proudéni, splaveninovy rezim), fyzikalné-chemické (kvalita vody) a biologické.
Pro potfeby vodohospodaiské praxe lIze konstatovat, Zze stav vodniho toku je tim
priznivéjsi, ¢im vice se blizi stavu v daném misté €i Useku pfFirozenému. Shrnujicim
kriteriem pfiznivého morfologického stavu vodniho toku je vérnost tvarll a rozmérG koryt,

charakteristik proudéni a splaveninového rezimu pfirozenym morfologickym vzortm.

V nasi kulturni krajiné se ovidem nevyskytuji zcela pfirozené, lidskou ¢innosti neovlivnéné
vodni toky. | technicky neupravené Useky toku, které pracovné oznacujeme jako pfirodni,
jsou ovlivnény pfinejmensim charakterem povodi a jimi uréovanym pratokovym rezimem. Je
tedy ucelné mit na zfeteli pfirozené morfologické vzory vodnich tok(, ale pfi tom bézné
pracovat s dil¢imi charakteristikami jejich stavu. Zejména pokud se hodlame zamérovat na
vyuzivani extenzivnich procesti samovolnych renaturaci koryt potokl a fek, budeme
sledovat, vyhodnocovat a pfipadné podporovat i jen dil¢i zmény stavu v téchto jednotlivych
charakteristikach. To plati i pro oblast revitalizaci vodnich tok v zastavénych Uzemich, kde
pIné rozvinuti pfirozenych morfologickych vzor( koryt sotva pfipada v Gvahu a tyto vzory zde
slouzi spiSe jenom ideové inspiraci.

Hlavni diléi charakteristiky stavu vodnich toku z hlediska morfologického:

pfirozené velky prostorovy rozsah pfirodnich a pfirodé blizkych koryt vodnich tok( a niv
pfiméfena hloubka koryta, resp. pfiméfeny tvar pficného prufezu

pfirozené velka tvarova ¢lenitost

pfirozené velka hydraulicka ¢lenitost

nenaruSena migrac¢ni prostupnost pro vodni zivogichy

nenaruseny prutokovy a splaveninovy rezim

[SEORCRORORN

Morfologickou sloZzku stavu vodnich toku neni pro potfeby praxe potfeba popisovat
absolutnimi hodnotami néjakého Ciselného bodovani. Podstatné je vnimat relace — stav



vodniho toku je tim pfiznivéjsi, ¢im prostorové rozsahlejsi jsou pfirodni tvary jeho koryta, ¢im
vétsi je tvarova a hydraulicka ¢lenitost a ¢im zachovalejsi je migraéni prostupnost. Ze strany
inZenyrské praxe obtiznéji uchopitelny biologicky aspekt lze pro praktické Gvahy oSetfit
predpokladem, Ze pfiznivy stav vodniho toku z hlediska morfologického je zékladnou
pro priznivy stav po strance biologické.

Obr. 5 Vzorem dobrého ekologického stavu je pfirodni vodni tok. V morfologické
sloZzce je charakterizovan pfirozené velkym prostorovym rozsahem, tvarovou a
hydraulickou ¢lenitosti, pfirozenou migraéni prostupnosti, nenaruSenym pratokovym
a splaveninovy rezimem. Dobry stav po strance morfologické je dulezitym
predpokladem pfirozeného oziveni, tedy dobrého stavu z hlediska biologického.

Obr. 6 Morfologick& degradace koryta a znecisténi vody nevytvareji dobré podminky
pro oziveni vodniho toku.

Toto pojednani se pfimo nezabyva kvalitou vody, ktera vyznamnou mérou uruje celkovy
stav vodniho toku. Nutno ovSem pfipomenout podstatny vztah mezi morfologii vodniho toku
a kvalitou vody. Intenzita samocisténi vody zavisi predevSim na dobé a intenzité
kontaktu mezi aktivhim povrchem koryta a zneciSténou vodou. Obecné pak lze
konstatovat, Ze koryto v dobrém morfologickém stavu, tedy koryto pfirozené prostorové

rozsahlé a clenité, vytvari lepSi podminky pro samodistici procesy, nez koryto prostorové
redukované a zbavené ¢lenitosti.



Stav vodnich tokd z hlediska morfologického byl ve vSech vySe uvadénych charakteristikach
zhorSovan technickymi Upravami, které byly na naSem Gzemi systematicky provadény od
konce 19. stoleti a jeSté dnes doznivaji v nékterych jednostranné pojatych popovodnovych,
protipovodfiovych a zesplaviiovacich opatfenich. Upravy byly provadény piedevsim ku
prospéchu zemédélstvi, zastavitelnosti Uzemi, vodni energetiky, plavby nebo lokalni
protipovodfiové ochrany. Jista mira upravenosti vodnich toku je pro fungovani kulturni krajiny
nezbytna. Rozsah Uprav a jejich negativni vlivy na ekologické a vodohospodarské funkce
krajiny vS8ak vyznamné pfesahly anosnou miru. V dnedni dobé je zfejm& potfeba ¢astecné
obnovy pfirozenych funkci krajiny a vodnich toka. Tato potfeba je vyjadfovana také
pravni Upravou v oblasti vodniho hospodarstvi, pocinaje evropskou rdmcovou smérnici o
vodni politice. Nastupuje tedy mimo jiné i snaha opét zlepSovat stav vodnich toku
z hlediska morfologického, tedy v jistém rozsahu omezovat nepfiznivé puasobeni
nékdejSich technickych aprav. ZlepSeni maze byt dosahovano provadénim spravy tokd,
minimalizujici dalSi nepfiznivé zasahy, vhodnym vyuzivdnim samovolnych renaturanich
procesu a revitalizacemi. Pfitom je zfejmé, Zze pozadavek obnovy pfirozeného stavu vodnich
tokl mGZe byt naplfiovan vétsi mérou ve volné krajiné, zatimco v zastavénych Gzemich a
v jejich blizkosti je tfeba pfijmout vyraznéjSi prostorova omezeni a pozadavky vétsi stability
koryt.

K jednotlivym charakteristikam pfiznivého stavu vodnich tokd z hlediska morfologického:

2.2 Prostorovy rozsah pfirodnich a pf¥irodé blizkych tvara koryt vodnich tokd
aniv

Vs v

byla nahrazovana zahlubovanim koryt. Revitalizaéni trend naopak mifi k obnové
padorysného rozsahu koryt. Zajmem tedy je rozSifovani koryt, obnova Sifky meandrovych
pasl, obnova pfirozené zaplavitelnych povodfiovych perimetrd. V situacich, kde pidorysny
rozsah celého koryta nelze kvili zastavbé apod. ménit, tyk4d se pozadavek vétSiho
prostorového rozsahu alespon kynety, tedy ¢asti koryta, vedouci bézné pratoky.

Siroké, mélce rozvolnéné koryto umoZfiuje rozvoj ekologicky cennych ploch, jako jsou
korytni mél€iny, naplaveninové lavice, vegetaci nestabilizované zony bézného kolisani
hladin a povrchy v blizkosti koryta, inicializované povodnémi. Cim vétsi je prostorovy
rozsah pfirodé blizkych koryt a niv, tim vice je prostoru pro rizné formy Zivota, vazané na
vodni prostfedi. Tim vice je také prostoru pro pfirozené formy akumulace a retence

vody

e -+ Obr. 7 U meandrujiciho
i vodniho toku Ize hovofit

S o zachovalosti prostorového

rozsahu, pokud neni omezena
Sife jeho meandrového péasu.
PFirozeny meandrovy pas
miZe vypliiovat celou Sifi nivy.
(Niva = ploché dno adoli,
zaplavované aformované
velkymi vodami. V praxi se
pFilis nepochybi, pokud se —
mimo ohrdzovana Uzemi - za
nivu bude pokladat plocha

v dosahu Qigo.)
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2.3 Hloubka koryta, tvar pfiéného prarezu

Technické Upravy v zajmu Uspory prostoru a dosazeni soustfedéné prutoéné
kapacity produkovaly vyrazné zahloubena koryta. Jestlize napfiklad pomér hloubky
k Sifce €ini u naSich béznych pfirodnich potokl orientaéné 1 : 4 az 1 : 6, klasicky ,melioracni
lichobéznik“ byva relativné podstatné hlubsi, pomér hloubky k Sifce se muze blizitaz k 1 : 2.
S nepfirozené velkym zahloubenim se u technicky upravenych koryt zpravidla poji
neprirozené velka prutoéna kapacita. Zatimco pfirozena kapacita naSich potokd byva i
vyrazné pod urovni Q; (,jednoleta voda“), technické Upravy koryt byly vétSinou navrhovany
s kapacitou na urovni Q, a vice. Nepfirozené zahloubené — a zpravidla téZ nepfirozené
kapacitni - koryto miva oproti korytu mélkému podstatné nedostatky:
- nadmérné odvodriovani navazujiciho zeminového prostredi;

omezeny prostor pro rozvoj ekologicky vyznamnych povrch( a forem tvarové

¢lenitosti zejména v bfezich koryta (neni prostor pro pfibfezni mél€iny atp.);

za vétSich prutokua se proudéni soustfeduje do vétSich rychlosti a pokud tém neni

¢eleno technickym opevnénim, koryto maze podléhat neZadoucimu zahlubovani;

soustfedéni povodriového proudéni zrychluje postup povodnovych vin a omezuje

tlumivé povodriové rozlivy do niv, s moznosti zhorSeni dopadud povodni na nize lezici

zastavénd uzemi;

za prisuskd je hluboce zafiznutd kyneta méné pfiznivA pro prezivani vodnich

spole¢enstev — s Ubytkem pratoku se v ni rozsah zavodnéného a zamokieného

prostfedi vyrazné redukuje, zatimco ploché, mélké koryto mize pusobit alespon jako

mokry pas s nesouvislymi tinémi.

Nadmérné zahloubeni technicky upravenych koryt mize vyznamné omezovat efekty
samovolnych renaturaénich procesu. Jako nepfiznivou skute€¢nost nutno vnimat, Ze u
podstatné ¢asti Useku koryt, které byly jednou umeélym zadsahem nepfirozené zahloubeny, je
pravdépodobnéjsi dalSi samovolné zahlubovani, nez samovolné zmél€ovani. Samovolné
zahlubovani je vnimano jako riziko pfi stavbach revitaliza¢nich koryt.

Obr. 8 Prirozena koryta maji v naSich podminkach C¢asto pficny prufez ve tvaru
pomeérné Siroké, ploché misy nebo pekace. Pfirozena kapacita téchto koryt byva
obvykle podstatné menSi nez Q; (,jednoletd voda“), spiSe se pohybuje kolem Qsoq
(“tficetidenni voda®).



2.4 Tvarova ¢lenitost vodniho toku

Tvarovou clenitost vodnich tokd a jejich koryt Ize popisovat v fadé dil€ich aspektd. Jde
hlavné o ¢lenitost trasy, podélného profilu a pfiénych prafezl koryta. V detailu pak muze jit o
¢lenitost povrchi dna a brehd, kterou Ize vyjadfovat parametrem podrobného omoceného
obvodu koryta a ktera souvisi s hydraulickym pojmem drsnosti koryta. Vyznamnym faktorem
ztraty tvarové cClenitosti technicky upravenych koryt je nadmérné zahloubeni. Podstatnou
¢ast pldorysného prostoru koryta zaujimaji ekologicky malo atraktivni strmé svahy, ¢asto
vyrazné ruderalizované, zatimco podminky pro rozvoj cennych pfibfeznich mélcin, obcas
zaplavovanych nanosli a povrchd, inicializovanych povodnémi, jsou velmi omezené.
Tvarova ¢lenitost koryta vytvafri podminky pro ¢€lenitost hydraulickou a vytvari
povrchy, stanoviSté a Ukryty, podstatné pro ozZiveni. S tvarovou €lenitosti v hydraulickém
aspektu drsnosti souviseji podminky proudéni jak za béznych, tak i za povodnovych pratoku.

ZmenSeni tvarové, a tim i hydraulické ¢lenitosti koryt bylo zasadnim efektem technickych
Uprav vodnich tokd. Obnova €lenitosti patfi k vyznamnym cildm ekologicky orientované
spravy tokG. To plati i v omezujicich podminkach zastavénych UGzemi, které piné
neumoznuji obnovu pfirodné autentickych forem ¢lenitosti. Zde nastupuji ,pragmatické formy
Clenitosti“, kterych Ize dosahovat i prostfedky vzdalenéjSimi pfirodé. Pfiméfené podminkam
pak mohou byt vitana i dil¢i zlepSeni, jako nahrazeni hladké dlazby drsnym povrchem
kamenné rovnaniny nebo zahozu.

Obr. 9 Tvarovou ¢lenitost
koryta vodniho toku Ize
popisovat v ruznych
parametrech — ¢lenitosti
trasy, podélného profilu,
pricnych prafeza, materialu
a tvaru dna a bfeha, bfehové
vegetace,....

Obr. 10 Clenitost technicky
upravenych vodnich toku je
obvykle zna¢né omezena.




2.5 Hydraulické €lenitost vodniho toku

Hydraulickou ¢lenitosti se rozumi ¢lenitost hloubek vody a rychlosti proudéni v koryté.
Z ekologického hlediska je zasadni hydraulicka €lenitost za béznych pratokd, ktera
uréuje bohatost a pestrost nabidek stanovisSt’ pro organismy. Pro prezivani vodnich
spolecenstev vSak je podstatna i hydraulicka ¢lenitost za povodni a v pfisuScich. Hydraulicka
¢lenitost je vedle pratokového rezimu vodniho toku uréovana ¢lenitosti tvarovou a souvisi
s mnozstvim energie, které ma vodni tok v daném Useku k dispozici, tedy s jeho spadem.
Z morfologického hlediska je nutné vnimat jako nepfiznivé, pokud je energie vodniho
toku spotfebovavana soustfredéné ve stupnich a jezech a déje se tak ke Skodé
hydraulické €lenitosti.

Zakladem hydraulické c¢lenitosti naSich béznych vodnich tokd je stfidani proudnéjSich
méléich pasazi a hlubSich pasazi s pomalejSim proudénim. NejbéznéjSi typy
meandrujicich a zvinénych vodnich tokd charakterizuji sledy brodd a tini. Typické misto tiné
je v oblouku v paté narazového bfehu, brody se typicky vyskytuji v pfechodovych mistech
mezi jednotlivymi oblouky trasy koryta. Dulezitym aspektem hydraulické Elenitosti je také
mnoZstvi vody, za béznych pratokovych poméru pfirozené, bez umélych forem vzduti,
zadrzované v délkové jednotce koryta. Cim vice vody na b&zny metr koryta, tim vétsi
rozsah prostredi, zajimavého z ekologického hlediska. Pro technické Upravy, které vytvarely
geometricky pravidelné Useky koryt s hladkym povrchem a meélkym sloupcem vody, je
charakteristické pomérné malé mnozstvi vody, bézné zadrzované na jednotkovou délku
koryta. Jednim z kriterii UspéSnosti revitalizace nebo renaturace Useku vodniho toku tedy
muze byt také zvétSeni tohoto mnozstvi (dosazené posilovanim tvarové a hydraulické
¢lenitosti koryta, nikoliv zavzdutim jezem nebo stupném).

PFi revitalizaénich zasazich do vodnich tokl Ize hydraulickou €lenitost obnovovat
nepfimo, obnovou pfirozeného vinéni trasy, které podporuje samovolny vyvoj
hloubkovych struktur koryta, a pfimo, hloubenim koryta a vzdouvanim vody. Zde se vSak
hloubenim a vzdouvanim mini podpora pfirodé blizkych forem hydraulické ¢lenitosti, nikoliv
souvislé zahlubovani koryt nebo vzdouvani pfiénymi objekty, které by vnucovaly vodnimu
toku nepfirozeny podélny profil a plsobily jako migracni prekazky. Hloubit Ize nesouvislé
tiiné ve dné koryta. Pfehloubeniny napodobujici pfirozené tiiné mohou byt cennymi prvky
hloubkové C¢lenitost. Vytvareji stanovisté a 0tocCisté pro ZzivoCichy a mohou umoZznovat
prezivani alespon nékterych sloZzek spolecenstva potoka nebo feky i v obdobich nedostatku
vody. Pokud zde hovofime o posilovani hydraulické &lenitosti koryt vzdouvanim, jedna se
predevSim o prvky, pusobici mistni, pfevazné hydrodynamicka vzduti, ktera nevytvareji
migracéni prekazky. Takto mohou pUsobit napfiklad nizké, migracné prostupné kamenité pasy
ve dné koryta, kamenité vyhony, skupiny velkych kamenl ve dné nebo riizné struktury ze
dfeva.

Obr. 11 Tvarova Clenitost
koryta je pfedpokladem
hydraulické ¢lenitosti.
Hydraulickou ¢lenitosti se
rozumi rozmanitost hloubek
vody a rychlosti proudéni.
Ta je vyznamna z hlediska
nabidek stanovist, ktera
vodni tok nabizi rGznym
formam oZiveni.

(Foto Pavel Mudra)
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2.6 Migraéni prostupnost pro vodni organismy

Mlgracnl prostupnost vodnich tokd pro zZivoCichy utrpéla zejména:
vystavbou pfiénych objektd — stupnid, jezl, hrazi
podélnymi technickymi Gpravami, které vytvofily Useky s hloubkami nebo rychlostmi
proudéni, nepfiznivymi pro prostup zZivocichu, véetné zatrubnéni
vystavbou nevhodné feSenych propustkd a zausténi pritokd
nepfirozenymi zavzdutimi, ktera vytvareji ekologické migracni prekazky (proudomilné
ryby nevstoupi do zavzdutého Useku, pfipadné v ném jsou vystaveny vétSimu
nebezpeci ze strany dravcl).
V prvni fadé jde o prostupnost pro ryby, na jejich pohyb je vSak vazano napfiklad Sifeni
vodnich mizd.

V naSich potocich a fekach lze za prekazky — alespon pro nékteré druhy a velikosti ryb -
pokladat jiz prahy, stupné nebo strmé skluzové plochy s rozdilem hladin 20 centimetr(.
(Vymezovani migracni prekazky vyskou 1 metr, které dosud figuruje ve vodohospodarském
planovani, nema vécné oduvodnéni a mlze vést k neopravnéné prfiznivému hodnoceni
prostupnosti vodnich tokG a neucelnému vynakladani prostfedkd, pokud by v urcitych
Usecich byly z existujicich pfekazek feSeny jenom nékteré.)

Jakykoliv vodni tok, feSeny podle soudobych predstav o pfiznivém ekologickém stavu, by
meél byt prost migra¢nich prekazek pro vodni zivoc€ichy. Pokud néjaky usek vodniho toku
prodélava at’ uz revitalizaci, nebo moderné pojatou protipovodnovou Upravu, mél by
byt migraéné zprostupnén po Uroven odpovidajici jeho potencialnimu, pfirozené
dosazitelnému oziveni. Neni tedy cilem zjiStovat prostupnost tfeba pro druhy a velikosti
ryb, které se v toku dané velikosti a charakteru nemohou pfirozené vyskytnout. Na druhou
stranu je nepfipustné opominout otazky migracni prostupnosti diléiho Useku vodniho toku
napfiklad s odkazem na existenci prekazek v jinych, dosud nefeSenych Usecich. PFi
obnovovani prostupnosti se poklada za dobrou zasada ,Nékde se zaé€it musi“.
Zaroven muze byt pfinosem pro populace zZivoéichti vtom kterém potoce nebo fece i
zprostupnéni diléiho Useku, byt shora i zdola omezeného.

V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba hledat nejlepSi mozny pfistup k migraéni prekazce.
PFi tom by mélo platit, Ze opatfenim prvni volby by mélo byt obnoveni pfirozené migracni
prostupnosti, tedy odstranéni prekazky nebo nevyhovujiciho Gseku koryta. Opatfenim
druhé volby pak nahrazeni nevhodného objektu objektem prostupnym (napfiklad nahrada
jezu kamenitou rampou). Teprve ve treti volbé, pokud predchazejici pfistupy nejsou mozné,
by se mélo uvazovat o vystavbé rybiho pfechodu, coz byva objekt nakladny, s G€innosti
zavislou na kvalité provedeni a provozovani.

Obr. 12 Jez wvytvafi migracni
prekdzku pro vodni Zivocichy.
Také degraduje vodni tok tim, Ze
jej zbavuje pfirozenych tvarQ
podélného profilu a omezuje jeho
hydraulickou €lenitost.

V nékterych situacich mohou jezy
posilovat povodriové ohrozeni
zastavby.
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2.7 Pratokovy a splaveninovy rezim

Prutokovy a splaveninovy rezim vodniho toku mohou ovlivhovat rGzné vlivy, jako:
nevhodné zemédélské hospodareni v plochach povodi
nadmeérné omezovani pritokd nepfimérené velkymi odbéry vody
nadmérné odbéry vody k provozovani postrannich vodnich elektraren, nezajistovani
potfebnych pratokd v korytech vodnich toku
Spickové vypousténi vody z nadrzi ¢i jezovych zdrzi
omezovani vzniku a pohybu splavenin technickymi stabilizaénimi Gpravami koryt
v povodi, vystavbou prehrazek, stupnd, jez( a nadrzi.

Obr. 13 Splaveniny jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti vodniho toku. UnaSeni
splavenin se vyznamné podili na spotfebovavani energie vodniho toku. Uméla
omezeni pohybu splavenin se mohou projevovat poruchami, jako nezadoucim
nadmeérnym vymilanim koryta.

Technické apravy, vystavba rtiznych objektd a dalSi zasahy poSkodily stav vodnich
toka v ohledu morfologickém ve vySe popsanych aspektech. Ekologicky orientovana
sprava toku se pak snazi pravé v téchto aspektech hledat alespon diléi a postupna
zlepSeni.

3. DOPORUCENI| K USPORNE, EKOLOGICKY ORIENTOVANE SPRAVE
VODNICH TOKU V OBLASTI PECE O JEJICH MORFOLOGICKY STAV

3.1 Obecné pristupy

Sprava vodnich tokd predstavuje Siroky soubor pfistupu a opatfeni, reagujicich na bézné
situace i na situace mimoradné, kterymi jsou zejména povodné a prfisusSky. Aby nastala
realna zlepSeni stavu vodnich tokl v celé jejich siti, méla by sprava tok dbat tohoto cile ve
vSech oblastech svého plsobeni. ,Ekologicky” program spravy vodnich tok( nelze pokladat
za dostate¢né naplnény uskute¢nénim nékolika jednotlivych revitalizaénich akci, obvykle
znacné nakladnych a s lokalnim uginkem. Jiz viibec by nemél byt pfipoustén absurdni stav,
kdy na jednom potoce probih& ojedinéla revitaliza¢ni stavba, zaroven vSak na jiném potoce
provadi sprava toku udrzbu, opravy nebo popovodriova opatfeni ve vyrazné jednostranném
technickém pojeti, poplatném pfistupim z poloviny minulého stoleti. Rovnéz neni v poradku,
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pokud se na jednom misté, u stavajiciho jezu, stavi za miliony korun rybi pfechod, a na jiném
misté dava sprava tokl podpurna stanoviska k vystavbé nového jezu, ktery bude vytvaret
novou prekdzku pro migraci vodnich Zivo€ichd a splavenin a nékolik kilometrl feky
nepfiznivé ovlivni zavzdutim (zpomaleni proudu, sedimentace, zména teplotnicj a
kyslikovych pomérl ve vode, ....).

Uginné zlepSovani stavu vodnich tokd nevystaéi s jednotlivymi lokalnimi FeSenimi.
VyzZaduje soustavny tlak v celé siti tokt pf¥i provadéni bézné udrzby, pfi formulovani
stanovisek k jakymkoliv zaméram tykajicim se potokt, fek a niv, pfi béznych
opravach, p¥i feSeni povodnovych Skod, pfi zajiStovani protipovodnové ochrany.
Potfebné jsou posuny v pééi o zelen podél vodnich tokt, v pfistupech k migraénim
prekdzkam a v nakladani se splavnymi Useky vodnich toku.

Vs o v

pojeti spravy tokd - zretelnéjSi rozliSovani mezi Useky tokd rizného charakteru. Jde
predevSim o rozliSovani Usekl v zastavbé a v jeji blizkosti a usektd ve volné krajiné.
Tyto typy Useku vodnich tokd se liSi mirou prostorovych omezeni a pozadavky na zakladni
vodohospodarské funkce. V navaznosti na to se liSi také moznostmi a dosaZzitelnymi cili
revitalizacnich a dalSich zlepSujicich opatfeni. LiSi se rovnéZz poZadavky a mozZnosti
provadéni bézné spravy a udrzby tokd. RGznou mérou v nich Ize vyuZivat a podporovat
samovolné renaturacni procesy.

V zastavénych GUzemich a v jejich blizkosti je prioritou ochrana zastavby. Tu je vétSinou
potfeba zajistovat vice méné technickymi prostfedky, v€éetné modifikovanych postupu pfirodé
blizkého zkapacitfiovani koryt, které se dnes zahrnuji do oboru intravilAnovych revitalizaci.
Ve volné krajiné je pak hlavnim cilem pfirodé blizky stav potok(l a fek, podporujici co
nejpfirozenéjSi pratokovy rezim, véetné pfirozenych mechanismd tlumeni vzniku a prabéhu
povodni.

Tuto diferenciaci je uziteCné s pfiméfenou duslednosti promitat do vSech dalSich Gvah o
spravé toku. Potom nékteré technicky orientované pfistupy a postupy, odlvodnitelné
v zastavénych Gzemich, pfestanou byt pfenaSeny do volné krajiny, a to pfinese uspory.
MuzZe jit napfiklad o tendenci nepfimérené stabilizovat koryta technickymi typy opevnéni. Na
druhou stranu uznani realnych moznosti a priorit platnych v intravilAnovych Usecich tokud
omezi nedorozuméni, kterd by mohla vznikat z neredlnych oéekavani, spojovanych
s revitalizacemi v intravilAnech. Nebude napfiklad pokladano za ,revitalizacni prohru,
pokud se v intravilAanovém Useku potoka nebo Feky podafi dosadhnout jenom dil€ich zlepSeni
a ne disledné obnovy koryta, odpovidajiciho pfirozenému morfologickému typu. (V
zastavénych Uzemich — bohuZel - nebyva prostor pro obnoveni plnohodnotné meandrace a
pfirozené Sifky povodfovych perimetrd.)

Obr. 14 Ve volné krajiné je
Zadouci, nakolik je to mozné,
obnovovat pfirodé blizky
charakter vodnich toku, veetné
pfirozenych tlumivych rozlivd
povodni do niv.
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Obr. 15 V zastavénych
Gzemich je prioritou
pfiméfena protipovodriova
ochrana zastavby, dllezité
jsou i pfinosy pro
pobytovou a rekreaéni
hodnotu prostiedi.

V prostorové omezenych
podminkach se museji
revitalizace nékdy
spokojovat jenom s dil¢imi
zlepSenimi morfologického
stavu koryt, jichz miZze byt
dosahovano feSenimi ne
zcela blizkymi pfirodé. (Otevieni dfive zakrytého Useku Litovického potoka v Praze
Ruzyni v roce 2011 — revitalizaéni akce Magistratu hl. mésta Prahy.)

DlraznéjSi zaméreni spravy vodnich tokl na zlepSovani jejich ekologického stavu mulze
pfinést vyznamné Uspory. Cestou je omezovani nékterych €innosti, jako je udrzovani
problematickych technickych Uprav koryt nebo odstranovani povodnovych zmeén,
které jsou ve skuteénosti akceptovatelné. Uspory v podob& mensich narokd na technicka
opatfeni — samoziejmé v rozsahu povodi a v delSich ¢asovych horizontech — také muaze
pfinaSet vyraznéjsi aktivace pfirozenych mechanismu tlumeni vzniku a prabéhu povodni.

Model ekologicky orientované spravy toku se mlze naplhovat v pfistupech, popsanych
v nasledujicich dil€ich kapitolach:

3.2. Disledna ochrana dochovaného stavu vodnich tokd a niv pired
zhorSovanim

Pokud by tato zasada nebyla co nejdislednégji dodrzovana, vyznam vSech dalSich snah,
vcetné financovani nakladnych investi¢nich revitalizaci z vefejnych prostfedkl, by byl
zpochybnén. Samoziejmosti musi byt velmi disledn& ochrana téch useka vodnich tokd a
niv, které se dochovaly v p¥irodnim nebo v pfirodé blizkém stavu. Vzhledem k velkému
rozsahu degradace vodnich tokd a niv technickymi Upravami pfedstavuji Useky dochované
v dobrém stavu velmi cenné ¢asti pfirody a krajiny, které by jiz nemély byt dal poSkozovany.
Tento pozadavek plati obecné — nevztahuje se napfiklad jenom na Useky tokd, které leZi ve
zvlasté chranénych Gzemich nebo v nichz se vyskytuji zvlasté chranéné druhy organism.

Je tfeba prekonat stary pfistup, podle néhoz byla hodnota spatfovana pouze v téch Usecich
vodnich tokd, do nichz byly vlioZzeny investice v podobé technickych Uprav a jinych vodnich
dél, zatimco Useky neupravené byly vnimany v prvni fadé jako prostor pro pfipadna stavebni
opatfeni. Naopak — pfirodni a pfirodé blizké Useky potoku, fek a jejich niv patfi k zakladam
jak ekologické stability krajiny, tak vodohospodaiské stability povodi.

Pozadavek nezhorSovani ma oporu v evropské Ramcové smérnici o vodni politice. Ta se
ovSem netyka jenom Usekd dochovanych v dobrém stavu. Plyne zni obecny zakaz
zhorSovat stav jakychkoliv usektl vodnich toka a povinnost zlepSovat ty toky, které
jsou v nevyhovujicim stavu. Dale zhorSovan by tedy nemél byt ani stav technicky
upravenych vodnich tokd. Nemély by byt provadény dodate¢né technické Upravy nebo
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opravy a rekonstrukce starych Uprav, které by jeSté vice omezovaly Elenitost tvard koryt,
¢lenitost proudéni a migracni prostupnost.

Tyto pozadavky se promitaji i do naSi narodni pravni Upravy. Napfiklad § 45 zékona
254/2001 Sb., o vodach, vytvari cestu ke stabilizaci a vyuZiti pfiznivych zmén koryt vodnich
toku, k nimZ dochazi pfi povodnich. 846 zamezuje ruSivym zasahim do koryt vodnich tokd —
coz by vsouc€asnych souvislostech mélo byt vykladano predevSim ve smyslu omezeni
zasah(, poskozujicich ekologicky stav vodnich tokd. 8§ 47 vodstavci f) pfimo uklada
spravcum vodnich tok( obnovovat pfirozena koryta vodnich tokd, a to zejména ve zvlasté
chranénych uUzemich a v zemnich systémech ekologické stability. § 50 zakona o vodach
uklada vlastniku strpét na svém pozemku jednak bfehové porosty (odst. a), jednak pfirozené
koryto vodniho toku (odst.h).

Samozfejmé Ze pozadavky nezhorSovani nelze vykladat absolutn&. Zivot ¢lovéka v kulturni
krajiné ¢ini i dnes nezbytnymi nékteré zasahy, ne pfiznivé vici ekologickému stavu vodnich
toku. Takové zasahy by vSak mély byt jednotlivé, mélo by k nim dochazet jen v nezbyti a
vzdy by mély byt dostate¢né odidvodnény. Bohuzel i v dneSni dobé se vSak projevuji
tendence k nepfiznivym zasah(m, které nejsou vZzdy nezbytné a dostateéné odlvodnéné.
Aktualni ohroZeni pfredstavuji zaméry vystavby novych nadrzi nebo novych vzdouvacich
stupnil s vodnimi elektrarnami. Sprava vodnich tok( by ve stanoviscich k ttmto zaméram
neméla jednostranné dbat pouze energetického vyuziti, ale méla by pfihlizet i k souboru
negativnich dopadu, které predstavuje prfehrazeni a zavzduti vodniho toku.

Ani technicky pojaté podélné Upravy vodnich tokd dosud zcela nepatfi minulosti. Zvlasté
v oblasti opatfeni po povodnich a protipovodnovych opatfeni nékdy vznikaji projekty sice
nakladné, ale jednostranné technicky feSené, vzdalené soudobym trendim nakladani
s vodnimi toky. V nékterych pfipadech jsou takové Upravy zaméfeny jenom na lokalni
ochranné efekty a nejen Ze dal stiraji ¢lenitost dotenych Useku koryt, ale navic nepfiznivé
soustfeduji a zrychluji postup povodni do dalSich ¢asti povodi. Pokud jiz se dalSi Gpravy
vodnich tokl( jevi jako potfebné, méla by byt jejich GcCelnost presvédc&ivé dokladana
prokazatelnymi vlivy na ochranu existujici zastavby. Zaroven by méla byt volena feSeni,
vyuZivajici téZz pfirozenych mechanisma tlumeni vzniku a pribéhu povodni a v co
nejvétsSi mire respektujici pfirodni funkce koryt.

Je tfeba dodrZzovat podminky ochrany vodnich tokd a niv jako vyznamnych krajinnych
prvka dle zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny - podle této Upravy by
potencialné rusivé zasahy do prostfedi vodnich tokd a niv nemély byt provadény bez
souhlasu organu ochrany pfirody. Moderné pojata sprava vodnich tokd se vSak nemuze
spokojovat jenom s pasivnim naplfiovanim takovychto pozadavk, které maji dil¢i charakter
a nedokonalou G¢innost. Zasadu nezhorSovani ekologického stavu vodnich toku je tfeba

pfiméfené uplatfiovat iniciativné a ve vSech smérech plsobeni spravy tokd.

Obr. 16 Useky potokd a Fek,
které se dochovaly v pfirodnim
nebo pfirodé blizkém stavu,
patfi  k nejcennégjSim ¢astem
nasi krajiny. Jejich ochrana je
prvnim  principem ekologicky
orientované  spravy vodnich
tokd.

15



Obr. 17 Z Ramcové smeérnice o vodni
politice plyne, Ze by dalSimi nevhodnymi
zasahy nemél byt zhorSovan ani stav
vodnich tokd, které byly v minulosti
postizeny Upravami.

To je dulezité zvlasté u technicky
upravenych toku, jejichZ stav se jiz
ponékud zlepsil pasobenim samovolnych
renaturacnich procesu.

3.3 Nezbytné nepfiznivé zasahy lze provadét pouze vyjimeéné,
jen v odavodnéném rozsahu, s co nejmensimi nepfiznivymi dopady
a s primérenymi kompenzacemi

Mohou se vyskytnout situace, kdy prevaha spole¢enského zajmu c&ini nezbytnym urdity
technicky zasah, poskozujici ekologicky stav vodniho toku. Takové zasahy by mély byt
provadény vzhledem k mistnim podminkam co nejSetrnéjSim, pftirodé nejblizSim
zpusobem. Napfiklad se jako nutna projevi stabilizace bfehu, jehoz vyvoj by ohroZoval
néjakou ¢ast zastavby, komunikaci apod. Tu pak je vhodné dat pfednost tvarné konstrukci
z kamennych zahoz( nebo rovnaniny pfed tuhou zdénou konstrukci. To ostatné muze byt
pfiznivé i z hlediska trvanlivosti dané konstrukce, kterd by meéla mit jistou schopnost
pfizpGsobovat se relativné proménlivému prostfedi koryta vodniho toku.

Staré pojeti v podstaté predpokladalo, Zze sprava tok( ma jakési obecné opravnéni provadét
ruSivé zasahy do prostfedi potokd, fek a niv a zajmim ochrany pfirody a krajiny ustupuje
pouze ve vybranych pfipadech, doloZzenych specialnimi zajmy, napfiklad vyskytem zvlasté
chranénych druhl organismu.

V ekologicky orientované spravé vodnich tokud je tomu naopak — ochrana pfiznivého
ekologického stavu Fi€éniho prostiedi je obecnym a prioritnim pozadavkem. S ohledem
na zavazky vyplyvajici z Ramcové smérnice o vodni politice je ochrana a zlepSovani
ekologického stavu ve statnim, a tedy vefejném zajmu.

Pfipadné ruSivé zasahy lze provadét pouze vyjimeéné a museji byt v kazdém
jednotlivém pripadé zvlast’ odavodnény.

Nezbytné negativni zasahy do fi¢niho prostfedi by meély byt pfiméfené kompenzovany.
Napfiklad omezeni tvarové Clenitosti
v ur€itétm uUseku vodniho toku mize byt
kompenzovano revitalizaci jiného, blizkého
Useku, ktery dosud byl degradovan
technickou Upravou.

Obr. 18 V tomto misté ohroZovala ficka
lesni cestu. Opevnéni biehu tu je
odivodnénym zasahem a bylo
provedeno citlivym, nedevastujicim
zpusobem, kamennym zahozem.
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Obr. 19 Dlazdény korzet neni
pfiméfenym zpusobem Upravy
lesniho potoka. | pro povodriové
exponované useky s velkymi
sklony existuji FeSeni vhodnéjsi,
méné devastujici, |épe
spolupracujici s tvarnym
zeminovym podloZzim a levnéjsi.
Niveletu dna Ize stabilizovat
napfiklad balvanitymi skluzy.

3.4 Respektovani samovolného vyvoje pfirodnich a pfirodé blizkych useka
vodnich toka

Vyvoj koryta, v€etné unaSeni a ukladani splavenin a plavenin, je pfirozenym projevem
vodniho toku. K uUloham vodohospodaifi by meéla patfit ochrana podminek pro vyvoj,
odpovidajici morfologickému typu toku. To samozfejmé nelze v kulturni krajiné vykladat
absolutné. Tam se jiz Zzadny vodni tok nechova uUplné pfirozené, pfinejmensim vzhledem
k pratokovému rezimu, ur€ovanému celou plochou povodi. Proto se ani sprava, vhodné
sméfovana k podpofe pfirozeného vyvoje vodnich tokd, uUplné neobejde napfiklad
bez udrzovéani stability koryt. Technickymi zasahy je Uéelné korigovat jenom ty zmény
koryt, které objektivné nééemu vadi nebo predstavuji néjaké riziko, tedy nejsou
akceptovatelné. Kazda dil¢i zména by méla byt posuzovéna jednotlivé a jeji korekce by méla
byt pfiméfené zdivodnéna.

Stabilita koryt by neméla byt vnimana schematicky, staticky a nediferencované, jak se ve
starém pojeti spravy vodnich tokd casto déje. Stabilitu koryta vodniho toku ve volné
krajiné je tfeba vnimat v dynamickém smyslu. Dynamicky stabilni koryto si zachovava
hlavni tvarové a kapacitni parametry a pomér unédSeni a ukladani splavenin, pfi tom v3ak
muZe prodélavat tvarové zmény napfiklad posouvanim v nivé, vznikem a zanikem meandrd
atp. Hlavnim znakem nezadouciho naruSeni stability koryta pak je jeho celkové zahlubovani.
(Vznik jednotlivych nesouvislych pfehloubenin — tani ve dné koryta — jeSté nepredstavuje
rizikové celkové zahlubovani.) Vzhledem k riznému vyznamu pro vyvoj koryta je uéelné
rozliSovat vymilani do stran a do hloubky. Vymilani do stran je soucasti pfirozeného
vyvoje Koryta, jaky lze bézné akcepotvat i v kulturni krajiné. Zpravidla nenaruSuje
dynamickou stabilitu vodniho toku a neméni jeho hydraulické a ekologické funkce. Ve volné
krajiné, kde nepuasobi jind omezeni, obecné nebyva G€elné vymilani do stran branit.
Naopak souvislé vymilani koryta do hloubky je vétSinou rizikové, mize ménit zakladni
tvarové a kapacitni charakteristiky koryta a nepfiznivé pozménovat jeho vodohospodarské a
ekologické funkce. (Hloubka a kapacita koryta ve vztahu ke koncentraci a rychlosti odtoku,
odvodriovani navazuijicich ploch,...) Ve vétSiné situaci je tfeba zahlubovani koryta brénit.
Pfitom nepfiméfené omezovani vyvoje koryta do stran opevniovanim bfeht mdze problém
zahlubovéani zhorSovat. Energie proudéni, kterd se nemuze realizovat vyvojem koryta do
stran, se uplatni zesilenym vymilanim do hloubky.

Pokud koryto projevuje sklon k nestabilité v podobé zahlubovani a tento stav je tfeba feSit
technickymi prostfedky, mély by tyto prostfedky byt zaméfeny predevsim ke stabilizaci dna.
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Ve vodohospodarské praxi se nékdy projevuje snaha i v téchto situacich stabilizovat mista,
v nichZz se koryta nejviditelngji méni, tedy narazové brehy v obloucich. Nékdy pak Ize
s nadsazkou fict, Zze takovy postup je jako léCeni bolavé nohy kapanim do oka. Pro
hloubkovou stabilizaci koryta je tfeba zpeviovat dno. Napfiklad formou zahozovych
priénych pasu, vliozenych do dna nejlépe v brodovych mistech (v pfechodech mezi oblouky).

V situacich, kdy vyvoj bfehu ohroZuje pozemek nebo objekt, ktery z néjakého divodu nesmi
byt naruSen, je stabilizace bfehu potfebna. Obecné by se ale mélo brat v Gvahu, Ze
stabilizovani narazovych bfehd kamenivem jde proti smyslu pfirozeného morfologického
vyvoje koryta. Je Ucelné rozpoznavat rtznou miru potiebnosti stability v raznych
mistech vodnich toka, se zfetelem k charakteru navazujicich pozemkd. Zmény tvard
jsou méalo pfijatelné tam, kde se koryto dotyka zastavby, komunikaci apod. Pokud se zmény
koryta mohou dotykat zemédeélsky nebo lesnicky vyuzivané pudy, Ize je pfipoustét pfiméfené
dle mistnich podminek a pozadavku vlastnik( pady.

V pfipadé nezastavénych ploch vlastnénym statem a obcemi je na misté akceptace
tvarovych zmén koryt - samovolny vyvoj koryt podporuje pfiznivy morfologicky stav vodnich
toku, ktery je deklarovanym spole¢enskym zajmem. (Tento zajem lze zabezpeovat mimo
jiné v procesu komplexnich pozemkovych Uprav.

Pfirozeny vyvoj vodnich toka, zasahujici plochy lesni pady, by mél byt vniman jako
zpasob naplnovani funkci lesa na téchto plochach - G€ast na vodnim rezimu krajiny patfi
k pfirozenym funkcim lesu.

Sprava tokl ve starém pojeti davala prednost konceptu statické stability, ktery je zalozen
na predbézné stabilizaci koryt. Uplathovala jej nejen v zastavénych Gzemich, kde muaze
nachazet opodstatnéni, ale ve velkém rozsahu i ve volné krajiné. Takto byla v obrovskych
délkach potokl a fek budovana nakladna a z ekologického hlediska devastujici opevnéni.
Obvykle byla snaha stabilizovat koryta tak, aby odolavala nejméné po Uroven jejich
kapacitniho pInéni. V pribéhu Zivotnosti téchto staveb se pak projevoval podobny paradox,
jaky byva nékdy zmifiovan pfi kritickych Uvahach o ucelnosti vynakladani prostfedkd na
vystavbu historickych vojenskych fortifikaci. Velky rozsah Uprav se projevil dlouhodobé jako
nepotfebny nebo nadbyte¢né stabilni. Jista ¢ast Usekl pak byla po dobu Zivotnosti opevnéni
vystavena vétSimu zatiZzeni, nez jakému mohlo opevnéni odolat. Pak v nékterych pfipadech
nastavala az dramaticka destrukce koryta, spocivajici v rozpadu opevnéni a vyrazném
zahloubeni, preduréeném trasovanim a kapacitou koryta. Moderné pojata sprava toku
uplatiiuje ve vétSi mife, a zejména ve volné krajingé, koncept dynamické stability koryt.
Oproti velmi nékladné predbézné stabilizaci, kterd neni schopna pruzné reagovat na
skute¢ny vyskyt jevl v siti vodnich tokd, se snaZzi ve vétSi mife spoléhat na nasledné
korekéni opravy. Lidové Fe€eno: Vznikne-li nékde v koryté natrz, ktera skute¢né nécemu
nebo nékomu vadi, pfistoupi se kopravé této natrze. Je to podstatné uspornéjSi nez
preventivni a ekologicky nepfiznivé opevnovani celych tsekud vodnich toku.

Samovolny vyvoj vodnich tokd by mél byt pfiméfené vyuzivan i v Usecich technicky

upravenych. Tam ovSem hovofime o procesech samovolnych renaturaci, které budou dal
pojednavany v samostatné pasazi.
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Obr. 20 Ve volné krajing, kde nepfiméfené neohroZuje 2a4dné opravnéné zajmy,
nepredstavuje tento stav potoka neporadek nebo zanedbanou udrzbu. Jedn& se o
pfirozeny stav a vyvoj. Ochranou tohoto vyvoje dba spravce dobrého ekologického
stavu vodniho toku, a tim naplfiuje vyznamny poZzadavek Ramcové smérnice o vodni
politice.

3.5 Usporné a ekologicky Setrné provadéni bézné udrzby vodnich toki

Pokud z néjakych duvodu nelze zcela akceptovat samovolny vyvoj vodniho toku, provadi se
jeho ddrzba. V upravenych i pfirodnich tocich je zejména udrzovana prato¢nost
odstrafiovanim splaveninovych usazenin a naplaveného dfeva. Dale jsou opravovany
poruchy, resp. zmény tvar( koryt. Opatfeni tohoto druhu nepfiznivé zasahuji do ekosystémi
vodnich tokd, méla by tedy byt vZdy provadéna jenom pro popsatelné konkrétni uzitky, jako
je tfeba ochrana staveb pred zaplavovanim nebo pfed destabilizaci koryt. Tyto uzitky by
meély v dostateéné mife vyvazovat nejen naklady opatfeni, ale také jejich nepfiznivé dopady
na morfologicko-ekologicky stav vodniho toku.

Zasahy typu odstranovani §térkovych lavic a naplaveného dfivi nebo opravovani bfehovych
natrzi pfinaSeji zejména tyto nepfiznivé dopady:
rusivé zasahy do ekosystemu vodnich toku a niv, v€etné rusivych a ohroZzujicich vlivi
na prostfedi, v némz Zziji zvlasté chranéné druhy zivocichl a rostlin;
opatfeni stiraji tvarovou a hydraulickou ¢€lenitost koryt tokl, poSkozuji nebo zcela nici
stanovisté rozmanitych Zivoc€ichu a rostlin;
opatfeni mohou - zplsobem nezadoucim hlavné ve volné krajiné - zmenSovat
drsnost koryta, zrychlovat proudéni a omezovat tlumivé povodriové rozlivy do nivy.

Proto by tyto zasahy mély byt provadény jenom v nutnych pfipadech a v odivodnéném
rozsahu. Nikoliv schématicky, bez rozliSovani skuteénych potfeb v jednotlivych dil€ich
Usecich toku, bez rozliSovani podminek ve volné krajiné a v zastavénych tzemich. Napfiklad
adrzba Useku potoka v luéni nivé by neméla byt Sablonovitym plnénim pfikazd typu:
usazenina € odtézit, bfehova natrz & zasypat a opevnit, nahnuty strom €& pokacet,
vytdhnout, rozfezat. NeZz se v uréitém Useku vodniho toku pfFistoupi k odstranovani
usazenin, opravovani natrzi a odklizeni dfeva, je nezbytné zvazit, Ze tyto prvky patfi k
pfirozenému stavu a vyvoji vodniho toku a vytvareji jeho €lenitost.
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Na druhou stranu mohou existovat Udrzbové zasahy, plsobici v ur€itych Usecich toku
z hlediska morfologického pfiznivé, zejména pokud jsou provadény citlivé a ve vhodnou
dobu. V Gvahu mlZze pfipadat napfiklad:

@ odstranovani dnovych a bfehovych usazenin jemnych, Gzivnych material, které
zaplnuji vodni toky v dusledku eroze v povodich

@ zasahy do koryt, vhodné napodobujici povodriové disturbance, posilujici tvarovou
¢lenitost, vytvarejici v ekologickém smyslu vhodné inicializované plochy

@ zasahy prispivajici k rozpadu nezadoucich tvarG a opevnéni technicky upravenych
usekl potokl a fek (podpora renaturac¢nich procesu).

Teoretickym vychodiskem k rozumnému provadéni udrzby vodnich tokd je nezkreslené
vykladani povinnosti spravci vodnich tokd, stanovenych zdkonem o vodéach. Kde
zakon hovofi o odstrafiovani prekadzek a udrzovani prato¢nosti, byva nékdy podsouvano
odstranovani jakychkoliv prfekazek a udrzovani jakési pomysiné maximaini mozné
pritocnosti. Zvlasté pokud jde o technicky upravené vodni toky, jejich spravci byvaji
zatézovani predstavou, Ze s prvnim zrnkem sedimentu, které nechaji usadit na dné ke Skodé
prito¢né kapacity, stanovené rozhodnutim o kolaudaci vodniho dila, se dopoustéji
zanedbavani svych povinnosti a dostavaji se do ,zony moznych sankci“. Takovy pohled na
véc je vSak absurdni - potoky a feky neprovadéji jenom vodu, ale zcela pfirozené také
splaveniny a plaveniny, a tyto materialy podléhaji procesim unaseni a ukladani. Ani vlastni
dikce zakona k takovémuto vykladu nesméfuje. Je ziejmé, Ze zakon poZzaduje, aby
odstranovany ty prekazky, které nééemu skuteéné vadi nebo néco ohroZzuji a byla
udrzovana takova pruto€énost, jaka je v ur€itém misté vodniho toku objektivhé
potfebna. To logicky plati jak v pfirodnich, tak v technicky upravenych Usecich. Technicka
Uprava vodniho toku je vodnim dilem, které je jeho spravce povinen udrzovat v fadném
stavu. Spravcim tokl prilezitostné podsouvany pozadavek udrzovat vodni dila trvale ve
stavu prostém sediment vSak odporuje fyzikalni skutec¢nosti. Jako jsou v kazdém vodnim
toku pfitomny usaditelné ¢astice, tak v ném jsou pfitomny také ¢astice usazené. Pozadavek
odstranovani sedimentl se mize vztahovat k urcité mire jejich pfitomnosti v koryté.

Obr. 21 K vykladu povinnosti spravcl vodnich tokd: Je opravnéné pozZadovat, aby
byla udrzovana takova prutoénost, jaka je v konkrétnich Usecich vodnich toka
odavodnéné potiebnd, a odstranovany prekazky v prutoénosti, které skuteéné
nééemu vadi nebo néco ohroZuiji.
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Také z hlediska udrZzovani prato¢nosti technicky upravenych koryt, ktera jsou vodnimi dily,
se lisi podminky ve volné krajiné a v zastavénych Uzemich. Ve volné krajiné mize
omezeni prato¢nosti upraveného koryta vlivem sedimentl zhorSovat podminky zemédeélské
vyroby na navazuijicich plochach, naproti tomu ale zcela zfetelné napomaha jednak tlumeni
povodnovych pratokd rozlivy do niv, jednak obnové ekologicky pfiznivéjSiho stavu vodniho
toku. UdrZovéani kolaudac¢nich parametrd vodniho dila mé ponékud pfiméjsi pravni oporu nez
podpora tlumivych rozlivi povodni a renaturaéni obnova tokd. V jednotlivych konrétnich
pfipadech je ale tfeba podle mistnich podminek zvazovat vyznamnost ruaznych
spole€enskych zajmu. Spravce vodniho toku by pfinejmensSim nemél C¢&init opatfeni
nepfizniva vaci tlumivym rozlivdm povodni nebo zlepSovani morfologického stavu koryta,
pokud o to neni vyslovné a opravnéné zadan napfiklad viastniky pozemka.

Predstavme si urcity Usek technicky upraveného vodniho toku ve volné krajiné. Jeho
kapacita, potvrzena kolaudaci, vznikla jako produkt jakéhosi dobového pfistupu, zatizeného
znacnou mérou dobového investorského a projekéniho schematismu. Konstatujme, Ze tato
kapacita je v dne3ni dobé, vzhledem objektivné doloZitelnym potfebam, nepfimérené velka.
Cela technicka uprava toku je vice méné nepotfebna a zbyte¢né zhorSuje morfologicky stav
potoka nebo feky. Vodopravné korektnim feSenim je fizeni, vedouci ke zruSeni starého
kolaudac¢niho vyroku, pfipadné téz k fyzickému odstranéni nevyhovujici staré Gpravy. Je
v3ak zfejme, Ze timto naroénym postupem nelze v historicky kratké dobé pokryt vyznamnéjsi
¢asti sité vodnich tokd. Stejné tak ovSem neni ekonomicky ani fyzicky mozné zvladat
udrzovani vSech technicky upravenych Gsekl vodnich tokd v kolaudaénim stavu. Naopak
dostupné zdroje sprav vodnich tok( obtizné zajiStuji napfiklad i ty z poZzadavk( obci na
adrzbu intravilanovych koryt, které Ize pokladat za odivodnéné a opravnéné. V této situaci je
jistd mira ,zanedbavani udrzby“ vodnich tok( nevyhnutelnd. Model Usporné, ekologicky
orientované spravy pak mifi k tomu, Ze sily a prostfedky, které jsou k dispozici pro
adrzbu, budou realizovany tam, kde to je skuteéné nezbytné, a zpusoby,
minimalizujicimi nepfiznivé dopady na prostfedi vodnich toku.

Udrzovani pratoéné kapacity koryt v intravilanech odpovida prioritnimu zajmu na
ochrané zastavby. | tam je ale tfeba prociStovani koryt provadét s ohledem na efektivnost.
Ne kazda usazenina v koryté potoka nebo feky v obci mize mit skute€né podstatny vliv na
prabéh povodni a vliv mnoha usazenin je velmi maly ve srovnani s plsobenim jinych
povodnovych prekazek, nej¢astéji nevhodné dimenzovanych mostl a lavek. Ne kazdé
procistovani koryt je tedy efektivni, byt by bylo ze strany obce poZzadovano. VétSinou neni
pfiméfené zadavat zpracovani hydrologicko-hydraulickych posudku, které by presnéji
kvantifikovaly podminky prab&hu povodni. Alespon zakladni rozvahy ale je mozné provadét.
Napfiklad mozné omezeni pratocnosti, pusobené vrstvou usazenych splavenin, by mélo byt
orientaéné porovnavano s prato¢nou kapacitou koryta a s velikosti povodriového pratoku,
ktery jiz je schopen néjak ohroZovat zastavbu obce. Pokud se tedy napfiklad vyskytne
situace, kdy dnova usazenina zaujima cca 5 % pfi€ného prafezu koryta, toto koryto je
dimenzovano na Uroven Qs, a k prvnimu zatapéni sklept budov dochazi orientacné pfi Qio,
Ize usuzovat, Ze vyznam oné usazeniny jako povodnové prekazky je velmi maly. Zaroven je
vhodné brat v avahu charakter usazenin. Nezpevnéné Stérkové lavice mohu byt pfi
povodnovych pratocich fluidizovany (a nasledné se na stejnych mistech znovu ukladaji az
v opadovych fazich povodni), coz omezuje jejich plsobeni coby pevnych prekazek,
ovliviujicich droven povodnoveé kulminace.

Vedle ,oblibenych” usazenin by meély byt v obcich jako povodrové prekazky hodnoceny
nevhodné dimenzované a umisténé mosty a lavky, stavby anavazky nevhodné
umisténé do Fiénich tzemi a podobné objekty. Na ucpavani tzkych mist se za povodni ve
velké mife podili razny odplavitelny materiél, ktery lidé pfimo v obcich hromadi v blizkosti
vodnich tokG — dfivi, Fezivo, kolny a podobné stavby, autopfivésy,...Soucéasti
protipovodnové prevence by tedy mélo byt také udrzovani elementarniho poradku
v obcich.
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Obr. 22 P¥i zajisStovani
potfebné povodnové
pruto¢nosti koryt je tfeba
vyhledavat a feSit
nebezpecna mista, kterymi
byvaji nevyhovujici mosty,
lavky a propustky nebo
rizné stavby, navazky

a skladky, nevhodné
umisténé v fi¢nich
Gzemich.

Obr. 23 Tradi¢nim zdrojem
povodriového splavi, které
muZe pfi povodni ucpat
Gzka mista vodnich toku,
jsou skladky fezaného dfFivi
a ruznych odplavitelnych
predmétld a neporadku

v nivach v obcich. Sprava
vodnich tokd by méla témto
zdrojiim vénovat
pozornost.

Napl udrzby vodnich tokd by méla vychéazet z kvalitniho hodnoceni stavu jednotlivych
Useku a jejich vzajemnych souvislosti a ze stanoveni cila, které je ucelné v jednotlivych
Usecich sledovat. U vétSiny Usek( vodnich tok( v nezastavénych Gzemich je na misté
pokladat za cil obnoveni pfirodé blizkého stavu, ktery mimo jiné podporuje tlumivé rozlévani
povodnovych pratokd z koryta do nivy.) Kazdy zvazovany dil¢i zasah adrzby toka by meél byt
provérovan kontrolnimi otazkami:
~Jaké ohrozeni predstavuje tato Stérkova lavice?* V Useku potoka ve volné krajiné
dospéjeme tfeba ktomu, Ze orientaéné do Urovné ,pétileté* vody mize omezovat
prito¢nost koryta a podporovat rozlévani povodriovych pratokd do nivy - které to nevadi.
Na vétSi povodné pak jiz tato lavice vzhledem ke své velikosti nema velky vliv. Pak neni
Ucelné do usazeninove lavice zasahovat.
,Cemu vadi tato bfehova néatrz?“ PFiklad: Potok jednotlivymi natrzemi zasahuje do
extenzivné vyuzivanych nebo nevyuZzivanych pozemkd, jejichz rozumni majitelé tento
vyvoj po léta bez vyhrad akceptuji, protoZze je zcela pfirozeny. Diky zapojenému pasu
bfehového porostu Ize oCekavat, Ze ani v delSim ¢ase nebudou pozemkové zmény pfilis
dramatické, protoZze dynamika natrzi a naplavenin se projevuje pfevazné oscilaci koryta
kolem tohoto pasu. Pak neni divod natrz zasypavat, zarovnavat kamenivem, natoz pak
dlazdit. Pokud ale natrz podemila pouzivanou cestu, je to divod k opravé. Pokud natrz
ohrozuje pozemky nesmlouvavého majitele, spravce toku natrz opravi, ale provede to
zpusobem Uspornym a pfirodé blizkym, nepravidelnym kamennym zahozem.
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~Jaké riziko pfedstavuje tento stary strom, ktery se nahnul do koryta nebo do néj spadl?
Nakolik je nebezpeéna tato skrumaz kmenud a vétvi? Skodi nééemu tato hraz, kterou
vytvofil bobr? Cemu vadi kofeny toho starého pafezu v bfehu potoka?* Samoziejmé
nutno vzit v Gvahu, jak vypadaji dalSi kilometry toku, jak blizk& jsou rizikova mista
(nedosatate¢né dimenzované mosty atp.)

Pokud se bude takto uvaZzovat, k fadé ruSivych zasahu nedojde a ty nutné budou provadény
citlivéjSimi zptsoby. Nakolik je to mozné, pf¥irodé blizka feSeni a konstrukéni prvky maji
prednost pred feSeni i technickymi (napfiklad kamenny z&hoz je vhodnéjSi nez hladka
rovnanina nebo dlazba).

PFi zasazich adrzby, které jsou nevyhnutelné, prestoze poskozuji ekologicky stav vodniho
toku, je vhodné vyhledadvat moZnosti pfiméfenych kompenzaénich opatreni, pfestoze
¢eska pravni Oprava, na rozdil od Upravy platné napfiklad v Némecku, to zatim vyslovné
neuklada. Napfiklad odtézeni Stérkové lavice v pratokové nepfiznivém misté zastavéného
Uzemi mlze byt kompenzovano ulozenim vytéZzeného materidlu v misté toku, kde tim
nebude zhorSen pribéh povodni a naopak bude vytvofeno ekologicky hodnotné stanovisté
nebo podporen pfiznivy vyvoj koryta.

Ekologicky orientovana sprava vodnich tokG omezuje zasahy do koryt na skute¢né potfebna
opatfeni. Mimo jednotlivé dil¢i useky, kde pro to jsou zvlastni divody, nevznasi narok na to,
aby koryto vodniho toku bylo doprovazeno manipulaéni komunikaci pro pojezd udrzbové
techniky a nesnazi se tuto funkci podsouvat napfiklad pé&Sim a cyklistickym stezkam,
zpfistupnujicim fiéni prostor vefejnosti.

Jakkoliv jsou mnozi lidé pfesvédceni o opaku, velka €ast usekd nasich vodnich toka trpi
nedostatkem pfirozenych Stérkovych a kamenitych splavenin. Odnos a pohyb téchto
splavenin omezuji Upravy koryt, hrazeni bystfin, stupné, jezy a nadrze. Intenzivni eroze
predevSim zemédélsky vyuzivanych ploch pak vede ktomu, Ze tyto splaveniny jsou
nahrazovany jemnymi zeminami. Tento vyvoj zaznamendavaji zadjemci o koupani v fekach,
nepfiznivé ovliviuje napfiklad také rybi spoleCenstva, kterym se nedostava Stérkovych
trdlist. Sprava tokt by méla se Stérkem a kameny v korytech hospodafit, neméla by
pfipoustét jejich neomezené a neuvazené tézeni. Ve vodohospodarsky pokrocilych zemich
byva v urgitych Usecich tokll nedostatek zejména Stérkovych splavenin vniman jako zavada.
Prikladem mohou byt nékteré némecké a Svycarské feky pod Alpami. Od pasivniho zakazu
tézby kameniva se pak nékdy prechazi k aktivnim opatfenim, jako je proplavovani nebo
dokonce prevazeni splavenin pfes jezy a hraze nadrzi (Isara v Usecich nad Mnichovem).
Pokud jsou duvody v nékterych mistech kamenivo tézit, maze byt poZzadovano, aby bylo na
jinych mistech do vodniho toku vraceno. Pokud jiz se nékde fi¢ni kamenivo v rdmci adrzby
toku tézi, nemeélo by koncit na skladkach. P¥i revitalizaénich stavbach a pro podporu
renaturaéniho vyvoje koryt je pfirozené fi€ni kamenivo cennym materialem.

. Obr. 24 Bfehové natrze patfi
k pfirozenému vyvoji koryt,

k rozvoji jejich tvarové

a hydraulické ¢lenitosti. Jako
zavady by mély byt vnimany
a feSeny pouze v pripadech,
kdy zfetelné nepfimérené
ohroZuji nebo poskozuiji
néjaké opravnéné zajmy.
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3.6 Podpora pfirozenych renaturaci technicky upravenych tsekd vodnich toka

Technicky upravena koryta se zanaSeji, zarUstaji nebo jsou naopak vymilana, opevnéni se
rozpada. Bézné probihaji tyto procesy, které oznacujeme pojmem samovolné renaturace,
pozvolna, za povodni skokové. Sprava vodnich tokd ve starém pojeti vnimala renaturacni
zmény obecné nepfiznivé, jako nezadouci degradaci vodnich dél. Méla pak jednostrannou
tendenci jim Celit, opét bez dostate¢ného rozliSovani specifik jednotlivych Usekd toku.
V ramci udrzby, oprav a investic nicila ¢asto i ty efekty, kterych mohlo byt vyuzito.

Hlavné v Usecich ve volné krajiné mohou renaturaéni zmény z velké ¢asti pusobit pfiznivé.
Mohou zlepSovat ekologické a €asto i vodohospodarské vlastnosti tok(. Toto konstatovani
samoziejmé nelze absolutizovat, kazdy pfipad je tfeba hodnotit vzhledem k mistnim
podminkdm. Celkové vSak jsou renaturace v rdmci povodi zdsadnim pozitivnim jevem.
Pracuji v podstaté jenom za cenu €asu a na rozdil od drahych a organizaéné
naroénych investiénich revitalizaci mohou ovlivnit stav celé sité vodnich toka.

Jednéni spravcu vodnich tokd uréuji pravidla, ktera jim ukladaji pecovat o svéfeny majetek.
Jiz jen pohled na prostfedky, které jsou k dispozici pro udrzbu tokl, ale dava poznat, ze
technické Upravy tokl Ize v ,kolaudacéné uspokojivém stavu“ udrZzovat jenom zcasti, ve
vybranych usecich. Uskute€fiovani administrativnich pozadavkd i rozdélovani omezenych
prostfedk(l na adrzbu, opravy a investice je vzdycky zalezitosti rozhodovani pfislusnych
pracovniki sprav vodnich tokud, dilem také vodopravnich Gfadl. A tady je prostor pro
rozumné vyuzivani a podporu samovolnych renaturaci technicky upravenych koryt. Vstficné
uvaZzujici spravci toku také dovedou vyuzivat stavajicich pravnich moznosti ruSeni hmotného
investicniho majetku staré technické Upravy, kterd prestala plnit Ucel, nebo jednani o
vykupech pozemku, ovlivnénych povodiovymi zmé&nami koryt.

Vyznamna ¢€ast technicky upravenych vodnich tokt je v procesu vodohospodarského
planovani postupné zahrnovéana do kategorie toka v nepfiznivém ekologickém stavu,
tedy tokda uréenych Kk revitalizaci. Je zcela logické, pokud v téchto Usecich je udrzba
technickych Uprav omezovana na provozné a bezpecénostné nezbytné minimum, a nejvétsi
moznou meérou V nich jsou vyuZzivany a podporovany samovolné renaturaéni procesy.
V mnoha Usecich pak ani nebude nakladna investiéni revitalizace nutna.

\

Obr. 25 Renaturace technicky upraveného
koryta rozpadem opevnéni. Jednd se o
starSi Upravu s opevnénim kamennou
dlazbou. DlaZzba se rozpada na jednotlivé
kameny. Pozitivni Ulohu sehravaji stromy,
rostouci v koryté, které rozvifuji proudnici,
a tim podporuji vymilani do stran.
Nedochazi k nadmérnému zahlubovani
koryta. Zde neni tfeba zasahovat.
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Obr. 26 Drobny potok byl v minulosti degradovan pfestavbou v HOZ (hlavni
odvodnovaci zafizeni). Nyni probiha jeho renaturace zarstanim bylinami

a zanaSenim. Tento proces muze zpomalovat pfivadéni privalovych vod

do niZe lezici obce. (ZanaSeni a zarustani koryta mize vyvolat ekologicky a
vodohospodarsky pfiznivé zamokiovani okolnich ploch. Bude zaleZet na postoji
vlastnikd okolnich pozemkd, nakolik bude takovy vyvoj pfijatelny.)

Obr. 27 Povoden razem
renaturovala Usek vodniho toku
v lukéach. Technick& Uprava

v tomto Useku beztak ni¢emu
neslouzila, povoden usek
nezahloubila, nybrz naopak
zmélcila uloZzenim splavenin. Z
hlediska morfologie vodniho
toku do tohoto vyvoje neni tfeba
zasahovat.

Obr. 28 StarSi technicka Uprava koryta zarGsta
v bfehovych ¢arach stromy, dno se diky
malému podélnému sklonu zanaSi. Pokud byla
kyneta technicky opevnéna, pak toto opevnéni
je jiz skryto pod usazeninami. Zfejmé bude
efektivnéjSi ponechat tento Usek dalSimu
samovolnému vyvoji, podporovanému
drobnéjsimi, pfevazné neinvesti¢nimi
opatfenimi, nez provadét nadkladnou revitalizaci.
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Obr. 29 Stary melioraéni pfikop
odvodnuje rozsahlou planinu nad
obci. Po vétSinu roku je planina
vysuSena, za pfivald vSak zni
stékaji velka mnozstvi vody a
zaplavuji obec. Cemu poslouZi toto
procistovani prikopu, které likviduje
vysledky letitého puasobeni
renaturacnich  procest? Bézné
bude planina jesté vice vysuSena a
kdyz zaprSi, pfivalové vody budou
postupovat do obce o néco rychleji.

Renaturace ve vodohospodaiském planovani

Modernimu pravnimu pojimani renaturaci je potfeba vyjit vstfic optimalizaci postupd a
kategorii vodohospodarského planovani. (Je zahajovana pfiprava druhého obdobi plant
oblasti povodi, resp. nové plant dil¢ich povodi.) Toto planovani zatim zna jenom
revitalizace ve smyslu investi¢nich opatfeni. Omezenost dosahu investi¢nich revitalizaci jiz
byla zmifiovana. Je tedy Zadouci jednak posilit realnost pland pfiblizenim rozsahu
navrhovanych investiénich revitalizacnich opatfeni skute€nym moZnostem, jednak i
v planovani pfiznat odpovidajici misto samovolnym renaturaénim procesum:

Useky nevyhovujicich technickych aprav koryt, vyZzaduijici zlepSeni ekologického stavu, je
Gcelné v procesu planovani rozdélit na ty, které budou vyZadovat intenzivnéjSi a
souvislejsi revitalizaéni opatfeni (dale skupina A), a na ty, u nichz mize byt pfijatelnych
zlepSeni dosazeno méné intenzivnimi €i nesouvislymi revitalizaénimi opatfenimi
(v€éetné opatfeni neinvestiéni povahy) a vyuZitim samovolnych renaturaénich procesu
(déle skupina B).

PFi tomto realité pfibliZeném vymezeni Usekd vodnich tokd pak je zcela logické a spravné
pozadovat, aby prakticky vykon spravy vodnich tok dbal zakladni zasady:

Nebudou provadény Gdrzba a opravy technickych Uprav a jinych pFirodé vzdalenych
objektd v téch Usecich koryt, které jsou v planovacich dokumentech vymezeny jako
Useky, vyzadujici zlepSeni ekologického stavu z morfologického hlediska, a to v obou
vySe popsanych skupinéach).

Vyjimky z této zasady jsou samoziejmé mozné, napfiklad pokud je nutné chranit koryto pred
hloubkovou destabilizaci nebo odvracet Skody na komunikacich, zastavbé apod.

Renatura¢ni procesy ovSem nejsou vSemocneé. Jejich moznosti omezuji hlavné dva faktory,
které se Casto kombinuiji:

@ Nadmeérné zahloubeni koryta. Vzhledem ke koncentraci proudéni za vétSich pritok
a dosahovani vétSich rychlosti proudéni hrozi v nadmérné zahloubenych Usecich
dalSi zahlubovani. Samovolné zmél¢ovani byva méné pravdépodobnou variantou
vyvoje.

@ Odolné, ztechnického hlediska kvalitni opevnéni koryta. Zejména starsi dlazby,
kvalitné provedené z kamene, nebo néktera opevnéni plnymi nebo polovegetacnimi
tvarnicemi mohou velmi dlouho odolavat renaturaci. | po rozpadu mohou opevnovaci
prvky predstavovat fyzikalni znecisténi, které kvuli vzhledu a pfirodni autenticité
vodniho toku neni vhodné v koryté ponechavat.
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Nadmeérné zahloubené Useky vodnich tokd a useky s odolnym technickym opevnénim tedy
budou spiSe oznacovany jako Useky vhodné Kk revitalizaci investiéniho charakteru.
Samovolné renaturace se nejlépe uplatni v Usecich, které sice byly v minulosti upraveny,
napfiklad napfimenim trasy, zustaly v3ak pfijatelné mélké nebo alespon neprojevuji tendenci
k dalSimu zahlubovani a nejsou opevnény nebo jejich opevnéni snadno podléha rozpadu.

Obr. 30 Zcela logicky je poZadavek,
aby v Usecich vodnich tokd, které
planovani oznadi jako Useky vyzadujici
zlepSeni morfologického stavu
(revitalizaci nebo renaturaci), nebyla
provadéna opatfeni, plsobici opacnym
smérem. Tedy zejména opravy starych
technickych Uprav a zasahy, nicici
vysledky  plsobeni  renaturacnich
procest.  Vyjimky  jsou mozné
v odavodnénych pfipadech, zejména
pokud by renaturacni vyvoj ohroZoval
budovy, komunikace a podobné.

Usek vhodny k revitalizaci, nebo k renaturaci?

Potoky a feky jsou velmi rozmanité, velmi rozmanité jsou i jejich technické Upravy a
pokrocilost jejich renatura¢niho vyvoje. Vzhledem k tomu si lze téZko predstavit, Zze by se
zafazeni do skupiny A nebo B provadélo podle né&jakého exaktniho Kklice. V kazdém
jednotlivém Useku bude tfeba pfihlizet ke konkrétnim podminkam a brat v Gvahu potfeby a
realné moznosti v ramci povodi. Zafazeni do kategorie B, tedy ,Usek vhodny k renaturaci®
také bude jen malokdy znamenat, Ze by se v daném Useku potoka nebo feky dal viibec nic
nedélalo a vSe se ponechalo jenom samovolnému pfirodnimu vyvoji. Tyto Useky nebudou
podrobovany celkové prestavbé v ramci investi¢ni revitaliza¢ni akce, ale mohou v nich byt
provadéna jednorazové i postupné rizna opatreni scilem renaturaéni procesy
iniciovat, podpofit nebo vhodné usmérnit. MiZze se jednat o vhodné modifikované
zpusoby udrzby nebo o dil¢i a doplfikova revitalizaéni opatfeni.

Uréeni pfisluSnosti tseku vodniho toku, v minulosti nevhodné technicky upraveného,
ke skupiné A - Useky vyZzadujici intenzivnéjSi a souvislejSi revitaliza€ni opatreni,
prevazné investi€ni povahy - mohou podporovat nékteré z nasledujicich znak:

@ technické opevnéni odolavajici rozpadu (zejm. kamenna dlazba, polovegetaéni tvarnice,
jiné typy betonovych opevnéni — ve volné krajiné jsou tyto typy opevnéni vyrazné méné
akceptovatelné, nezZ v zastavénych Uzemich a v jejich blizkosti)

zatrubnény vodni tok (napf. HOZ — hlavni odvodnovaci zafizeni — vzniklé zatrubnénim
drobného vodniho toku)

technické opevnéni bude i po rozpadu predstavovat cizorody prvek, ktery bude nutné
Z koryta odstranit

koryto je nadmérné a nepfijatelné zahloubené, pfipadné mé tendenci se dale zahlubovat
pfitomnost pficnych objektd (stupné, jezy), nevhodné FeSenych propustkd apod.,
vytvarejicich pfekazky v migraci vodnich Zivocichl

koryto je tak sklonité nebo proudné, Ze nejevi tendenci k pfekryti opevnéni splaveninami
sklon koryta a charakter jeho podloZi jsou rizikové z hlediska tendence k dalSimu
zahlubovéni (hliny, piscité zeminy,...)

Q8 ‘”V8. 8 ©w
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@ vdaném uUseku je tfeba vkratkém c&asovém horizontu dosadhnout vyznamnych
revitalizacnich efektd vzhledem k pfednostnim zajmum protipovodriové ochrany,
zasobovani vodou nebo ochrany pfirody (samovolna renaturace by byla nelnosné
zdlouhava)

@ charakter ploch v okoli vodniho toku (zejména z&stavba) omezuje mozZnosti rozvoje
renaturacnich procest — zlepSeni stavu je mozné pouze cestou revitalizace, byt tfeba
kompromisné pojaté, nikoliv pfirodné autentické
revitalizaci Ize provést pomérné snadno a s hodnotnymi vysledky (napf. jsou k dispozici
vhodné pozemky, v evidenci pozemku nebo i fyzicky se zachovalo plvodni koryto,....)
koryta v zastavénych Uzemich a vjejich blizkosti, vyZadujici pfirodé blizké
protipovodriové Upravy
technické opevnéni dna koryta (v situacich, napfiklad v zastavbé, kde by technické
opevnéni bfehl bylo mozné akceptovat)

Obr.31 Rozpadem opevnéni a vymilanim havarovala ,melioracni“ Uprava potoka.
Obnovuje se Clenitost koryta, to vSak je jeSté vice zahloubené nez dfivéjSi technicka
Uprava, je nestabilni a zbyte¢né odvodnuije pfiléhajici nivu. NejlepSim feSenim, pokud
to bude pozemkové prachodné, tu bude vybudovani nového, pfirodé blizkého koryta

v rostlém" terénu nivy a bezpecné zasypani koryta dosavadniho.

Obr. 32 Vtomto uUseku tvrdé
technicky upraveného potoka
by trvalo dlouho, nez by
samovolné renaturacni
procesy navodily pfijatelny
morfologicky stav koryta -
odolné opevnéni, nadmérné
zahloubeni  koryta, tvrdé
geometrizovana trasa. Tento
Usek je vhodné hodnotit jako
Usek  vyzadujici  investiéni
revitalizaci.

28




Uréeni ke skupiné B — Useky, u nichz mize byt pfijatelné zlepSeni stavu dosazeno
dosazeno méné intenzivnimi ¢&i nesouvislymi revitalizaénimi opatfenimi (v€etné
opatfeni neinvestiéni povahy) a vyuzitim samovolnych renaturaénich procesti - mohou
podporovat nékteré z téchto znaku:

@ technické opevnéni se pfihodné rozpada a proménuje v pfirodé blizky material koryta,
pfipadné postacuje prosté vyshirani uvolnénych opeviiovacich prvku

@ koryto je Céaste€né modifikovano technickou Upravou, ale tato Uprava neni zcela
disledna, takZze neznemoznuje dalSi pfiznivy vyvoj koryta, a v evidenci spravce vodniho
toku neni evidovana jako investi¢ni majetek

@ v zastavénych Uzemich: trasa koryta je sice napfimena a bfehy Castec¢né opevnéné

(s dlouhodobéjSi perspektivou rozpadu opevnéni), dno koryta se vSak jiz vyvinulo do

pfirodé blizkého stavu

ke zpfirodnéni nékdejsi technické Upravy koryta prispél riist dievin, které by bylo Skoda

odstranovat revitalizacnim zdsahem

koryto jevi sklon k zanaSeni (v€etné Usekld s malym podélnym sklonem, v nichZ technické

opevnéni setrvava v koryté, ale je prekryto usazeninami)

koryto jevi sklon k pfiznivému vyvoji vymilanim do stran a tento vyvoj je vzhledem

k charakteru navazujicich pozemkad, jejich drzby atp. mozny

vyznamnych zlepSeni Ize dosahnout méné naroénymi opatfenimi, napfiklad

nepravidelnymi kamennymi zahozy nebo figurami z dfevni hmoty, viloZzenymi do

stavajiciho koryta

Q Q. 8. 8

Zarazeni do skupiny B by nemélo vylu€ovat provadéni opatfeni, odpovidajicich spise
skupiné A, pokud by pro to dalSim vyvojem vznikly podminky.

Obr. 33 Tento potok v polich byl
v minulosti napfimen

a zahlouben. Jeho stav neni
optimalni. Koryto vSak neni
opevnéné, kyneta jiz opét
nabyla prakticky pfirozené
podoby, potok doprovazi
vzrostly porost. Ke zlepSeni
stavu Ize doporudit dilci
opatfeni, nejspiSe nepravidelné
kamenné zahozy, ke zmél&eni
koryta.

Obr. 34 Potok v polich byl
upraven napfimenim

a vybudovanim geometricky
pravidelné kynety, opevnéné
latovymi platky. Koryto vSak
celkové neni pfilis hluboké,
latové platky se rozpadaiji.
Kyneta se samovolné zviiuje a
pro tento vyvoj je k dispozici
jakysi prostor v travnatém
poto¢nim pasu. | tento Usek
potoka lze zaradit do skupiny B.
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Opatreni k podpore renaturaci koryt vodnich tokU

Renaturaéni procesy lze iniciovat, podporovat nebo usmérnovat rozmanitymi
vodohospodarsko - ekologickymi opatfenimi, od velmi jednoduchych nedestruktivnich
zasaht postupné zvétSujicich €lenitost koryta po €aste€né revitalizace. Opatfeni tohoto
zaméfeni by méla hlavné v Usecich toku ve volné krajiné nahradit opatfeni, provadéna
v duchu starého pojeti spravy toku, ktera zbyte€né omezovala tvarovou a hydraulickou
Clenitost koryt a zamezovala jejich samovolné renaturaci. Praxe spravy vodnich toku,
uplatiovana ve vodohospodarsky vyspélych zemich EU, pouziva raznych opatfeni
k podpore renaturacnich procest. Napfiklad:

@ Rozvifovani proudnice prociStovanim nebo vyZinanim stfidavé zleva a zprava.
Uplatiiuje se hlavné v soustavach malo sklonitych upravenych koryt a odvodfiovacich
kanall severozapadni Evropy, dfive CiSténych souvisle v celé Siice.

@ Stifidavé vysazovani dfevin, rovné&Zz podporujici rozvifiovani proudnice. U&inné jsou
ovSem pouze kusy, vsazené pfimo do bfehové cary.

@ Pomistni Stérkové nebo kamenité zahozy ve dné. Podporuji zmélceni koryta a obnovu
jeho hydraulické €lenitosti (stfidani brodd a tani), mohou slouzit obnové rybich trdlist.

@ Vytvareni rozmanitych figur ze Stérku, kamene a dfeva za UCelem zmén proudéni
v koryté. Stfidavé zleva a zprava umistované vyhony mohou rozvifiovat proudéni. Prvky
tohoto charakteru mohou podle umisténi v koryté a zplsobu provedeni podporovat
vymilani nebo naopak sedimentaci k posileni tvarové €lenitosti koryta. Lze jimi napfiklad
omezit vymilani ¢asti bfehu, ktera ma byt chranéna, nebo naopak navést proudéni do
mista brehu, kde je vhodné v zajmu vétsi ¢lenitosti koryta vznik vymolu podporovat.

@ Iniciacni naruSeni technického opevnéni koryta. Takové opatieni je ale mozné provadét
poté, co je fadné vyifeSena skutecnost, Zze opevnéni mlize predstavovat soucast dosud
administrativné existujicicho a majetkové inventarizovaného vodniho dila. Rovnéz je
tfeba brat v Gvahu, Ze opevnéni nebyva primarnim problémem technicky upraveného
koryta. Tim je napfimeni, zahloubeni a nadmérna kapacita. Destrukce opevnéni by sama
0 sobé mohla vést k nezadoucimu zahlubovani koryta.

@ Vytvafeni struktur a objektd z pfirodnich material(, které se primarné uplatni jako
stanovisté a Ukryty zivoCichll — skrySe z plochych kamen(, Stérkova trdlisté, ponorené
struktury z mrtvého dfeva apod.

Opatfeni, podporujici vyvoj koryt vodnich tokd do pfiléhajicich pozemkd, jsou podminéna
souhlasem jejich maijiteld. V zemich, kde je podpora renaturaCnich opatfeni ve spravé
vodnich toki bézné rozSifena, dostdvd se majitelim pozemku kvalifikované
vodohospodarské a environmentélni osvéty. Vstficnost k renaturacim vodnich tokd jim pak
pfinasi pocit prospésného jednani i védomi, Zze podporou zadrZovani vody v krajiné mohou i
ve vlastnim zajmu celit dopaddm sucha.

3.7 Ochrana pfirozené migraéni prostupnosti a pfirozeného podélného profilu
vodnich toku

V poslednich letech se rozSifila predstava, Ze problémy, které ve vodnich tocich pasobi
umelé pricné prekazky, plné fesi vystavba rybich pfechodu. Tato pfedstava ale neodpovida
skute¢nosti. Pokud jde o vlastni migraéni prostupnost pro vodni Zivocichy - rybi pfechody
jsou velmi nakladné, zejména v pfipadé vyssich jezu a pfehradnich hrazi, jejich funkénost
a GOc¢innost vSak nékdy zaostavaji, nebot’ jsou velmi citlivé na kvalitu navrhu a
provedeni stavby a na podminky provozu. Dosavadni zkuSenosti také nepotvrzuji, Ze by
obvykla droveni vodopravniho, rybafského i vSeobecné obc&anského dohledu spolehlivé
branila neopravnénému chovani nékterych provozovatelt elektraren, byt soucasti jejich
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objektd jsou rybi pfechody (nedostatecny prutok RP, nedodrzované sanitarni pritoky,
funkéni stav odpuzovacu ryb pred turbinami).

Kromé toho vystavbou rybich pfechodtl nejsou feSeny dalSi problémy:

§ niceni ryb prachodem turbinami (otdzka Gcinnosti ochrannych zafizeni elektraren)

§ morfologickd degradace zavzdutych Usek( vodnich tokd( (ztrata pfirozené spadnosti,
omezeni tvarové a hydraulické ¢lenitosti)

§ vzdouvaci Uc€inky jezul, které mohou v sidlech zhorSovat prabéh povodni — podporovat
nezadouci povodnové rozlivy nebo povodnova zpétna vzduti do zastavby

§ dalSi nepfiznivé ekologické dopady ztraty proudnosti v zavzdutych Usecich vodnich toku,

jako dopady rozkladu zachycenych sedimentl, zmény teplotnich a kyslikovych poméra,

rozvoj eutrofnich procesu

iniciace vzniku ledovych bariér v blizkosti jezt a nasledné ledové povodné

naruSeni chodu splavenin (nedostatek splavenin v Usecich pod vzdouvacimi objekty)

zavzduti pusobici omezeni pfi€né prostupnosti krajiny pro nékteré suchozemské

organismy.

wn W W

Rybi pfechody jsou nezbytnymi opatfenimi v situacich, kde nelze migra¢ni prekazky
odstranit nebo nahradit prostupnymi objekty. Cetné rybi prechody, zejména pfirodé blizkych
typu, se také samy uplatni jako nahradni biotopy proudné vody v silné ochuzeném prostredi
zavzdutych Usekl vodnich tokd. OvSem pokud se uvazi vSechny vySe zmifované nepfiznivé
okolnosti, vyuZzivani vodni energie, které je podstatnym ddvodem existence pficénych
vzdouvacich objektl, se jiz bohuZel nejevi tak ekologicky Cistym a bezproblémovym, jak
nékdy byva prezentovano.

Soucasti ekologicky orientované spravy vodnich tokd tedy musi byt kritické hodnoceni
GCelnosti existence jezl, stupnd a vzdouvacich hrazi. Zejména ta vodni dila, kter4 neplini
prokazatelné pozitivni funkce nebo jejichZ negativni vlivy nejsou pfiméfené kompenzovany,
by méla byt odstrafiovana. Opatfenim prvni volby by tedy méla byt obnova pfirozené
migraéni prostupnosti.

Opatfenim druhé volby pak je nahrazovani téchto objektd objekty vhodnéjSimi,
napfiklad niz§imi, migraéné prostupnymi kamenitymi rampami.

AZ treti volbou by pak méla byt vystavba rybich pfechodd, doplnéna odpovidajicimi
ochrannymi a kompenzaénimi opatfenimi (mechanické a elektrické zabrany vstupu ryb do
elektraren, revitalizacni opatfeni, kompenzuijici ztratu hydraulické ¢lenitosti vodniho toku,.....)

V ramci péce o vodni toky by neméla byt bezucelné udrZzovana a obnovovana starsi vodni
dila, podléhajici degradaci. Naopak odstrafiovani nebo zneSkodnovani takovych vodnich dél
je tfeba pokladat za revitalizacni opatfeni, podporujici verejné zajmy.

Ochrany migraéni prostupnosti a dobrého morfologického stavu vodnich toka by méli
spravci tokd a vodopravni Urady vice nez dosud dbat pfFi jednanich a Fizenich,
tykajicich se udrzovani a obnovy starych vodnich dél, prodluzovani vodnich prav nebo
vystavby vodnich dél novych. Nikdo nema neomezené pravo vyuzivat vodniho toku ke
Skodé verejnych ekologickych a vefejnych zajmd. Ani spravci vodnich tokl ve svych
stanoviscich, uplatiovanych pfi jednanich a fizenich, ani vodopravni Ufady pfi svém
rozhodovani by neméli, tyto zajmy opomijet. Naopak by méli vyvijet tlak k tomu, aby i vodni
dila soukromych vlastnikGl byla v co nejvétsi mife udrZzovana, obnovovana nebo stavéna -
coz se beztak vétSinou déje s podporou z vefejnych zdroji — s co nejmenSimi Skodlivymi
dopady na vodni toky. Pfi fizenich tohoto druhu by nemély byt promesSkany — ¢asto pak po
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dlouhou dobu neopakovatelné — pfilezitosti pfimét majitele objektu napfiklad k vybudovani
rybiho pfechodu a doplfiujicich kompenzacnich opatfeni.

Vystavba novych vzdouvacich objekta, zejména v pFirodnich Usecich vodnich toka a
v Usecich uréenych k revitalizaci, by méla byt nadale pokladana za nezadouci.

Obr. 35 Samovolny rozpad starého jezu znamena obnovu migraéni prostupnosti
i pfirozeného vyvoje podélného profilu vodniho toku.

3.8 UvaZliva opatfeni po povodnich a pFfimérené vyuzZivani pozitivnich
povodiovych zmén

Odstranovanim tak zvanych povodnovych Skod by se nemély nadélat dalsi, zbyte¢né Skody.
Naopak je tfeba vyuzit to dobré, co i povodeni mlze pfinaSet. Jednotlivé a vzhledem
k vlastnostem kazdého konkrétniho Useku toku je tfeba rozliSovat, ktery povodnovy jev je
akceptovatelnou zménou a ktery Skodou, na niz je nutné reagovat néjakym napravnym
zasahem. Morfologického potencialu povodnovych zmén samoziejmé Ize ve vétSi mire
vyuzivat ve volné krajiné nez v blizkosti zastavby.

Povodnové zmény byvaji spojeny s narustem tvarové clenitosti koryta a niv. V pfirodnim
koryté obnovuje prlichod povodné etnd cenna stanovisté. Koryto technicky upravené muaze
byt povodniovymi zmé&nami pfiblizeno pfirodnimu stavu. Pokud povoder odstrani zbyte¢nou
nebo nevhodnou technickou Upravu koryta, mizZe to znamenat, Ze Zzivelné probéhla
revitalizace, jaka by byla velmi nakladna, pokud by byla provadéna jako investi¢ni akce.

Samoziejmé ne vzdy je vysledek povodfiové renaturace bezprostfedné pfijatelny. Pokud
zmény nepfijatelnym zplsobem zasahnou cizi pozemky, je tfeba situaci feSit z hlediska
vlastnictvi pozemkl a z hlediska vodopravniho. Po vécné strance mohou byt problémy
se zbytky znehodnoceného technického opevnéni nebo s nadmérnym zahloubenim koryta.
V nékterych pfipadech jsou pak potfebné i dost vyznamné néasledné korekce, napfiklad
kamennymi zahozy nadmérné zahloubenych mist dna koryta.

Individualni hodnoceni povodriovych zmén by meélo probihat ve sledu dulezitych otazek:
- Jaky je cilovy stav daného Useku toku? Ma smysl obnovovat starSi technickou Upravu,
nebo je vhodné podporovat pfirodé blizsi stav?

z s

Jaké zavady pfinasi urcitd povodfiova zména (splaveninova lavice, bfehova natrz,
povodnové prelozeni koryta, plaveninova bariéra, naplavené dfevo, vyvrat stromu,...)?
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Cemu nebo komu tato zména skute&né vadi? Ve vztahu k jakému konkrétnimu zajmu je
nepfiznivé napfiklad omezeni prito¢nosti?

Otazka aktualni zejména pfi vyskytu povodnovych splavenin v obcich: Jaky dil
prito¢ného prarezu koryta zaujima konkrétni Stérkova lavice, v jakém je to pomeéru ke
kapacitnimu pInéni koryta a k povodfiovému pritoku, rizikovému pro zastavbu?

Které zavadové aspekty povodriové zmény je nutné feSit je technickymi opatfenimi?

Jaké prfinosy naopak povodiiova zména pfinasi? Muze jit o rizné aspekty zlepSeni
ekologického stavu - posileni ¢lenitosti koryta, renaturace nevhodné technické Gpravy.
Jaky dalSi postup je mozny, resp. vhodny na zakladé porovnani negativ a prinos(
povodriové zmeény? Rozumné je nezapominat na minimalistickou variantu, kdy se
v feSené lokalité pouze vysbiraji naplavené odpadky. V pfipadé, Zze povodriova zména
vyznamnéjSim zplsobem naruSuje cizi pozemky a tyto vlivy nejsou ze strany majitelu
akceptovatelné, nemélo by mezi variantami dalSiho postupu chybét jednani s majiteli
téchto pozemkl o vykupu, jak to umoZznuji pfedpisy (845 zakona o vodach).

Jak provést nutna napravna opatfeni tak, aby byla u¢inna a Usporna, co nejvice Setfila
ekologicky stav vodniho toku a co nejvice podporovala jeho Zadouci vlastnosti.

V této osnové by méla probihat popovodrova jednani za U€asti angaZzovanych stran, véetné
organll a odbornych pracovist ochrany pfirody a krajiny. Navrhovana opatfeni by pak méla
byt alespon velmi jednoduSe projekéné zpracovéna, protozZe jinak jsou podminky pro jejich
provadéni, usmérfiovani, financovani a kontrolu velmi vratké.

Nutné, projednané a schvalené zasahy do koryt je tfeba provadét Setrné, jako napfiklad:

@ Usazeniny odstrafiovat hlavné ze stfedu koryta a Setfit pfi tom bfehy. Stabilizované

pfirodni pasaZze breh( zbyteéné nepoSkozovat, nestrhavat jejich drnovy pokryv a

neposkozovat kofenové systémy a kmeny dfevin. (Naopak naruSeni ruderalizovanych

pasazi brehli muaze byt pfinosem.)

Pro nezbytnou sanaci natrzi a vymold volit pfirodé blizké kamenné zahozy;

V upravenych Gsecich vodnich tokd, kde je zajem o renaturaci, pouzivat zahoz( i

k opravé poruSenych starych dlazeb nebo rovnanin. (Z hlediska tvarové ¢lenitosti plati, ze

neurovnany zahoz vytvafi ekologicky pfiznivéjSi povrch nez zahoz urovnany, zahoz je

vhodnéjsi neZ rovnanina, rovnanina je lepsi nez dlazba,.....)

@ Mimo ojedinélé, jednoznacné odlvodnéné vyjimky nestavét v korytech spadové stupné,
nanejvyse nizké prahy a skluzy; poSkozené staré stupné odstrariovat.

QQ

Obr. 36 Prijatelna opatfeni po povodni: Bfeh koryta, na ktery navazuje zastavba, byl
stabilizovan kamennou rovnaninou. Bfehu, za nimZ nésleduje louka, byly ponechany
¢lenité tvary, vytvofené povodni.
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Obr. 37 Zbytecna, devastujici
prohrabka lesniho potoka po
povodni. Clenité tvary koryta,
zanechané povodni, zde ni¢emu
nevadily. Koryto je po zasahu
hlubSi a méné ¢&lenité nez dfive
— a rychleji povede dalSi
povoden. Stopy zbytec¢ného
Skodiciho zasahu pfestanou byt
béhem nékolika let zfetelné, na
nahradu zni¢enych kofenovych
systému stromu vSak bude
nutné Cekat podstatné déle.

Obr.38 Bylo nutné natrzemi
modifikovany bfeh, navazujici
na louky, opravovat nakladnou,
geometricky pravidelnou
kamennou rovnaninou? Nebylo
mozné ponechat bieh

v povodriovém stavu nebo jej
stabilizovat alespon prirodé
blizSim a levnéjSim zpusobem,
napfiklad méné pravidelnym
kamennym zahozem?

3.9 Propojeni péée o morfologii vodnich tokd a niv s protipovodinovou
ochranou

Izolovanost téchto dvou oblasti ve vodohospodarské praxi, v planovani a v dotacnich
programech predstavuje zavaZzny problém soudasného vodniho hospodafstvi v Ceské
republice. Vyznamné omezuje efektivnost opatfeni, ¢inénych v obou oblastech. Pro zlepSeni
je tfeba hledat co nejvétsi soulad cili, provadénych opatfeni a dosahovanych efektl - coz je
ostatné jeden z nosnych principd vodniho hospodarstvi v pokrocilejSich zemich EU. Je
vhodné prosadit tyto zasady:

%)

K zakladlm protipovodriové ochrany patfi ochrana a podpora pfirozenych povodriovych
rozlivd. To znamena chranit rozlivové plochy pred zbyte¢nym hrazovanim a pred
zastavovanim. Ve volné krajiné podporovat pfirodé blizké tvary a rozméry koryt,
pfiznivé pro tlumivé povodrioveé rozlivy.

Protipovodriova ochrana se buduje ucelnym propojenim technickych a pfirodé blizkych
opatfeni. Napfiklad hrazova ochrana zastavénych Uzemi se buduje soucasné
s revitalizaci toku ve volné krajiné, ktera podporuje tlumivé rozlivy v nive.

| pfi provadéni primarné protipovodnovych opatfeni technického razu (napf. vystavba
hrazi nebo poldrd) se hledaji moznosti ke zlepSeni ekologického stavu tokd a niv.
Prikladem je pfirodé blizké provedeni Ficniho prostoru mezi ochrannymi hrazemi.
V tomto prostoru je zadouci co nejvétSi rozsah prirodé blizké, tvarové a hydraulicky
Clenité kynety, vyplnéné béznymi a malymi pritoky. Naopak vyplfiové a z funkéniho i
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ekologického hlediska jalové bermy a suché svahy je vhodné prostorové minimalizovat.
DalSim pfikladem muze byt pfirodé blizké pojednani zatopové plochy poldru.

@  Nezbytnd technickd opatfeni se provadéji tak, aby meéla co nejmensi nepfiznivé
ekologické dopady (napfiklad hraze se buduji tak, aby chranily jenom skutec¢né
zastavéné plochy). Nevyhnutelné nepfiznivé dopady technickych opatfeni se
kompenzuji vhodnymi revitaliza¢nimi nebo obecné krajinotvornymi opatfenimi.

Obr. 39 Toto neni pfirodni koryto podhorské feky. Jedna se o revitaliza¢ni, clovékem
vytvorené koryto feky lller u Seifenu, v jihozapadnim Bavorsku. Toto koryto ma
trojnasobnou Sifku proti dfivéjSimu korytu technicky upravenému. Bylo postaveno
jako soucast souboru protipovodnovych opatfeni, jehoZ cilem je zpomalovat postup
povodni a chranit zastavbu, nalézajici se v nivé. DalSimi prvky tohoto souboru jsou
ochranné hraze a pfirodé blizky postranni poldr. Kombinovani protipovodnovych
opatfeni a opatieni ke zlepSovani stavu vodnich tokl( po strance morfologické je ve
vodohospodarsky vyspélych zemich Evropy samoziejmosti. (Alpské Stérkonosné
Feky jsou samozfejmé jevem, ktery se v Ceské republice nevyskytuje. Obrazek neni
zafazen jako pFimy vzor pro naSe revitalizace, ale jako ukazka pfistupu k nakladani
s vodnimi toky.)

3.10 Soucasti péc€e o vodni tok je péce o nivu

Zatim se spravci spi$ brani nabirani dalSich zavazka mimo vlastni koryta tokd. Tento pfistup
ma sice dobfe pochopitelné divody, ale neni perspektivni. Vyrazné funkéni souvislosti,
vodohospodarské i ekologické, a potfeba kvalifikovaného vykonu spravy celého fiéniho
prostoru ¢ini plsobnost spravce toku v nivé téZko nahraditelnou. Spravci vodnich toku by
meli celkové aktivnéji obhajovat vodohospodarské a ekologické zajmy v nivach v ramci
prislusnych jednani a fizeni. Rovnéz by mély byt vytvareny pfiznivéjsi organizacni, finan¢ni a
metodické podminky pro to, aby pro spravce tok( nebylo nepfijatelnou zatézi ve vétsi mire
ziskavat pozemky v nivach, spravovat soubézné se spravou vlastniho vodniho toku,
pfipadné v nich provadét revitalizacni opatfeni. Sprava vodnich tokd by pak méla ovliviiovat
stav niv hlavné v nasledujicich aspektech:

@ Niva jako prostor pro pratok a pfirozenou retenci vody. Kolizi mezi
vodohospodarsko-ekologickymi zajmy a hospodarskym vyuzivanim niv ubyva, pokud
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se dafi vymezovat dostatec¢né Siroka prirodé blizka Gzemi pro pfirozené formy rozlivQ.
Casti takovych Gzemi mohou byt spravovany zaroveri se spravou vodnich toku.
Vymezovani téchto Uzemi se muze dit formou stavebnich vodohospodéaFskych a
revitalizacnich opatfeni. MiZe se jednat napfiklad o odstranovani nebo odsazovani
riznych objektd, branicich rozlivu, nejéastéji starych a dneSnim pozadavkam jiz
nevyhovujicich ochrannych hrézi.

@  Niva jako prostor pro pFirodu. Vodohospodarské funkce niv jsou dobfe sladitelné
s funkcemi pfirodnimi. | tam, kde zatim neni mozné rehabilitovat ucelenéjSi ¢asti niv,
muze moderné pojata sprava vodnich tok( za€it od obnovy dil€ich stanovist’ -
biocenter, v neformélnim smyslu toho slova. | podél technicky upraveného toku Ize
najit pozemky, vhodné a dostupné pro dil¢i krajinotvorna opatfeni - snizeni a
rozvolnéni bfehu, vyhloubeni postranniho zalivu, vyhloubeni postranni tang, zaloZeni
luZniho hgje. | drobna zlepSeni prospéji nejen pfirodé, ale také rybarstvi a myslivosti.

@  Niva a vodni tok jako prostor pro lidi. Standardem se stavaji kvalitni stezky pro pési
a cyklisty podél fek, véetné bezpecnostnich podjezdl pod mosty a podobnych opatfeni.
Stezky by ovSem mély byt umistovany nerusSivé vzhledem k pfirodné hodnotnym
¢astem niv a nemély by omezovat pfipadné budouci revitalizace vodnich tokd.
Vystavba by nemeéla byt zneuZivana k budovani objektd jiného urceni, jako jsou
manipulaéni komunikace, coz by zvétSovalo nakladnost vystavby a poSkozovalo
pfirodni prostfedi niv. Stezky doplfuji odpoc¢inkovd mista, informacni zafizeni,
rekreacni palouky, vyhledy na vodu a sestupy k vodé.

3.11 ZlepSeni pé€e o biehové a doprovodné porosty

Stary koncept spravy tokl pfiznaval maly prostor porostim dfevin podél tokd. Vnimal je
spiSe jako néco obtizného, co je vhodné eliminovat. Pokud ma byt sprava vodnich toku
ekologicky orientovana, je tfeba zménit pfistup. Porosty je tfeba pokladat za dualeZitou
soucast vodnich tokd a niv a péci o né za jednu z nosnych soucasti spravy tokd, pro niz
budou spravci dobfe vybaveni. Cile pé€e o porosty je samoziejmé tfeba diferencovat podle
konkrétnich podminek v jednotlivych Usecich tokd. V blizkosti zastavby je na misté
vegetaéni doprovod, ktery vyraznéji nekomplikuje protipovodnovou ochranu, ale
vhodné dopliuje navazujici plochy parka a verejné pfistupnych prostor. Ve volné
krajiné, kde je u€elné podporovat pFirodni a pfirodé blizké tvary koryt a niv vodnich
tokt, maji své misto pfrirodé blizké porostni formace. Ty se mohou mimo jiné vyraznéji
pfiznivé projevovat jako usmérfovade a zpomalovace povodnového proudéni i jako
zachycovace povodriového splavi.

Pfirodé blizké porostni formace se vyznacuji pfirozenou, stanovistné vhodnou skladbou a
pfirozené velkou prostorovou, vékovou a tvarovou Clenitosti. Zvlasté dualezitou roli hraji
dreviny, rostouci pfimo v bfehovych (hladinovych) €arach koryt. Ty byly ve starém
pojeti spravy vodnich tok( c&asto likvidovany a zcela neadekvatné nahrazovany rGzné
(ne)uspésnymi vysadbami ve vétsi vzdalenosti od koryta. Dfeviny situované v bifehové Céare
se nejaktivnéji podileji na vytvareni tvarové a hydraulické Clenitosti koryta. V detailu zpravidla
iniciuji vhodny stranovy vyvoj koryta, celkovou trasu koryta vSak napomahaji udrZovat.
Nejvyznamnéji se podileji na zpomalovani a dekoncentraci povodfiového proudéni, coZ jsou
jevy Zadouci zejména v nezastavénych Usecich vodnich tokld. Kofenové pletence drevin,
rostoucich v bfehové ¢are, jsou nenahraditelné jako Ukryty vodnich Zivocicha.

Obecné nizka kvalita bézné provadénych umélych vysadeb dfevin potvrzuje, Ze pro obnovu
prirodé blizkych porostu je dllezita jejich samovolna obnova. Kde to podminky umoznuji (v
prostoru se vyskytuji zdroje semen,....), je vhodné samovolnou obnovu upfednostnit a
vysadby pouZzivat jenom jako doplfikové opatfeni. Zcela nesmysiné je nicit pfirozené nélety
domécich druhd dfevin pro to, aby nekonkurovaly vysadbam. Pro samovolnou obnovu
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porostl nalety a naplavy semen a vegetativnhiho materiélu (u vrb) je vétSinou pfiznivé, pokud
zeminové povrchy, obnazené po provadéni staveb nebo po povodnich, nejsou pokryvany
humo6znimi materialy a osévany travnimi smésemi. ,Ohumusovéani a oseti“ predstavuje
projekéni klisé, které je tfeba kriticky hodnotit a omezovat.

Porosty v blizkosti vodnich tokd silné poskozuji infekéni choroby, vdneSni dobé je
napfiklad aktualni phytophtorové chfadnuti olSi. Jednozna¢na doporuceni, jak zachazet
s napadenymi porosty, nejsou k dispozici. Uginné metody Iééeni zfejm& nejsou znamy,
odstranovani napadenych porostd pravdépodobné neni efektivni. Choroby se vSak
vyznamnou mérou Sifi vodou a jejich vstup do rostlin podporuji poSkozeni kofen a kmenda.
Za vhodné lze pokladat doporuceni minimalizovat zasahy do koryt a zejména bieht
vodnich tokd, které zranuji kofeny a kmeny drevin. Jde napfiklad o tak zvané
procistovani koryt.

V dnedni dobé se podél vodnich toku silné Sifi invazni rostliny. Kde se vyskytuji, rychle
obsazuji pfedevsim zeminové povrchy v bfezich a v blizkosti vodnich toku, které byly
obnazeny pusobenim povodni nebo stavebnimi zasahy. V takovych podminkach nejsou bez
rizika ani revitalizacni stavby. Zavazné je hlavné Sifeni kfidlatek a v nékterych oblastech
bolSevniku. Tyto rostliny jsou schopny souvisle pokryt prostor bfehd a branit
samovolné obnové pfirozenych porostd. Ekologicky orientovana sprava vodnich toku
sleduje aktualni metodick& doporuceni a podle nich provadi tlumeni naletovych rostlin. Tyto
postupy se v dnedni dobé& neobejdou bez pouZziti chemickych pfipravkl. Zasahy maji smysl,
jsou-li provadény darazné, systematicky a podle potfeby opakované. Pfi revitalizacich a
jinych stavbach, které v prostfedi s potencialem Sifeni invaznich rostlin obnaZi zeminové
povrchy, je mozné jejich Sifeni predchazet napfiklad rychlym a souvislym ozelenénim
vegetativnim vrbovym materialem.

Obr. 40 Z bfehovych a doprovodnych
porostd  jsou nejdulezitéjSi  stromy,
rostouci pfimo v bfehové C¢éare. Jejich
kofenové soustavy i kmeny jsou
dalezitym prvkem tvarové a hydraulické
Clenitosti koryta. Stabilizuji bfehy koryta a
zakladni pribéh jeho trasy, zaroven v3ak
podporuji vyvoj podrobné ¢lenitosti biehd
— Casto plsobi jako fixaéni body
oscilaéniho  vyvoje  bfehové  cCary.
Zpomaluji a rozptyluji pribéh povodni,
coz je vodohospodarsky vyznamné
zvlasté v usecich tokl ve volné krajiné.
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Obr. 41  Kofenovy pletenec stromu, rostouciho pfimo v bfehové Cc&are, je
nenahraditelny jako Ukryt vodnich zivo€ichl. Zemnim strojem jej Ize béhem nékolika
minut znicit, vyvoj nového podobného pletence ovSem trva desetileti.

Obr. 42 Souvislé smyceni bfehového porostu nepredstavuje jeho udrzbu, ale
devastaci. Ni¢i mnoho pfileZitosti pro oziveni, ni¢i tvrovou a vékovou Cclenitost
porostu. V ekologickém pojeti spravy vodnich tokl jsou takové zasahy nepfipustné.
Péce o porosty maze probihat formou uvazlivych probirek.

3.12 Rehabilitace vodnich toka, vyuzivanych pro plavebni G¢ely

Vyznamné ¢asti Vitavy a Labe v minulosti prodélaly technické Upravy, jejichZz podstatnym
motivem bylo zesplavnéni. Tyto Upravy spocivaly v podélné kanalizaci fek a vybudovani
soustav zdymadel a znamenaly celkovou prestavbu fek a jejich niv. Z ekologického
hlediska se jednalo o nepfiznivé zmény velkého rozsahu. V zasazenych Usecich doSlo
k zasadni prostorové redukci a tvarovému zjednoduSeni fi¢nich koryt a pfirodnich fi¢nich
past a k celkovému zjednoduSeni pratokovych pomérd. Ve sledech zavzdutych fFi¢nich
usekl se vyznamné omezila ¢lenitost hloubek vody a rychlosti proudéni v neprospéch partii
s mél¢i vodou a rychlejSim proudénim. Pfevazné zmizela ekologicky vyznamnéa stanovisté
ficnich litorald. Strmé sklonité bfehy prevazné stabilizované dlaZzbou nahradily vyznamna
stanovisté v rozmezi vody a souse a stanovisté pfirozené se vyvijejicich bfehl. Vodni prvky,

které se Upravou ocitly mimo hlavni koryto, byly od néj z velké ¢asti oddéleny a rovnéz byly
ve znacné mife oddéleny od rezimu pfirozeného povodnovani. Zejména v ploché nivé
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Ceského stfedniho Labe a na dolni Vitavé dopada nepfiznivy vliv plavebni Gpravy na Siroké
Gzemi nivy, které bylo do znacné miry izolovano od fi¢niho reZzimu a néasledné v fadé
aspektt degraduje. Postup zazemfiovani a zarGstani postrannich Fi¢nich ramen, nivnich tani
a mokfadu dospiva ve stale vétSim rozsahu do stédia zaniku téchto cennych prvkd krajiny.
Projevuje se to i ve zvlasté chranénych Gzemich, kterda byla v pfedchazejicich obdobich
z hlediska zajm0G ochrany pfirody a krajiny pokladana alespori administrativné za
zabezpecena.

Existujici nastaveni rozsahu a pratokovych funkci fi¢nich koridorl v upravenych Gsecich fek
muze byt problematické i po strance vodohospodarské, predevsSim vzhledem k provadéni
povodni. Relativné Uzké pratokové Kkoridory, jejichz povodriova kapacita obvykle lezi
v rozmezi Q, az Qso, mohou zrychlovat a koncentrovat postup povodriovych vin, pfitom vSak
fadé obci, které lezi v nivach v zapoli, neposkytuji takovou arover ochrany, jakou je dnes
obvyklé pro zastavéna Uzemi obci pozadovat.

V prostfedi evropské rdmcové smérnice o vodach jsou technické Upravy vodnich tokd pro
Ucely plavby obecné akceptovatelné jako divod odchyleni od dobrého stavu. To ale
neznamena, Ze by provozovani plavby bylo divodem k akceptovéani jakychkoliv odchylek od
pfiznivého ekologického stavu a Ze by plavbou dotéené ficni Useky nebo mély byt vynaty z
provadeéni zlepsujicich opatfeni. Odchylky od pFiznivého stavu vodniho toku by mély byt
akceptovany pouze v nezbytném, dobfe odlivodnéném rozsahu.

Zesplavnéné Useky Vitavy a Labe vSak jsou degradovany vic, nez je nezbytné i z hlediska
poZadavkil samotné plavby. Upravy byly provadény hlavné v mezivaleéném obdobi, pozdéji
rekonstruovany hlavné v sedmdeséatych letech 20. stoleti. Jejich z&kladni koncepce ale
vznikala jeSté za Rakouska — Uherska. Z ekologického hlediska podstatnymi nepfiznivymi
znaky této koncepce jsou zejména:

@ striktné geometricky pravidlené, pfevazné opevnéné biehy

@ vodni a krajinné prvky mimo hlavni koryto jsou od hlavniho koryta pfevazné oddéleny
tak, aby hladka bfehova ¢ara byla co nejméné preruSovana; pokud s vodnim tokem
komunikuji, pak spiSe jen trubnimi prostupy

@ omezovani rdstu dfevin v brezich.

Zajem o energetické vyuziti vodniho proudu na zdymadlech se projevuje neochotou dotovat
vodou z jezovych zdrzi Gzemi a vodni prvky mimo vlastni koryto. (Projevuje se i snaha
nadale udrZovat fadu historickych prvkda Uprav, které vznikly kdysi kvuli vorové a potazni
plavbé nebo které mély ve své dobé koncentrovat plavebni drdhu a pozdéji byly v této funkci
nahrazeny vyraznéjSimi vzdouvacimi 0¢inky rekonstruovanych jezl. Zde vSak nutno
konstatovat, Ze mnohé staré vyhony, vyhonové tiné a koncentracni hrazky v dnesni dobé
spiSe posiluji €lenitost Ficnich koryt a nebylo by vhodné poZadovat jejich odstrafiovani.)

Tato stara koncepce dosud Zije nejen ve vlastnim provedeni plavebnich cest, ale také ve
zpusobech jejich udrzby, jaké nadale uplathuji spravci vodnich tokd. S odvolanim na
udrzovani plavebnich cest je ve znacném rozsahu zamezovano samovolnému
renaturaénimu vyvoji, a to i v bfehovych a pfibfeznich partiich koryt, kde je Ucelnost téchto
postupu i z hlediska samotnych potfeb plavby sporna. Nepfiméfené ustrnule je uplatfiovan
pozadavek zachovavani hladké a souvislé brehové c¢ary. Obnové brehové vegetace
pfirozeného charakteru je nékdy zamezovano i za cenu ekologicky problematického
pouzivani herbicidu.
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Obr.42 Soucasné zplsoby plavby jsou sluditelné se stavem feky, ktery je ekologicky
priznivéjSi nez stav, v jakém jsou u nas udrZzovany splavné Useky Labe a Vlitavy.
Splavna Mosela v Poryni — Falci: Pfirodé blizky charakter bfehu, bfehové porosty
drevin.

Pokud vibec mame plavebni vyuZiti naSich fek déale akceptovat, nevyhneme se
konstatovani, Ze moderné pojatad plavebni cesta muze jinak vypadat a byt jinak
udrzovana, nez naSe splavné Uuseky Vitavy a Labe. Vzhledem knakladim a
k dosazitelnosti pozemkl nejspiS neni v blizkych €asovych horizontech realna radikalni
revitalizani (a protipovodnova) prestavba téchto Usekd. Lze vSak nastoupit cestu
postupnych zmén. Ta predstavuje ekologizaci bézné udrzby toka, uvazlivé selektivni
provadéni oprav, diléi revitalizaéni opatfeni a opatfeni, podporujici samovolné
renaturaéni procesy. Z ekologického hlediska jednoznaéné Zadouci je ustupovat od
hladkého dlazdéni strmé svazitych bfeh( a nahrazovat je pfirodé blizSimi tvary s mirngji
sklonitymi pfibfeznimi partiemi, umoznujicimi rozvoj fiénich litorall a s bfehy tvorenymi
¢lenitymi kamenitymi sturkturami. Takto Ize napfiklad — nezbytné a oduvodnéné — opravy
bfehovych dlazeb provadét Elenitymi a tvarové proménlivymi pohozy a zahozy. PFi¢né
vyhony, podélné délici hrazky a vyhony a vyhonové tané, které byly v minulosti provadény
prevazné s dlazdénymi povrchy, mohou byt dnes zachovany jako objekty posilujici tvarovou
Clenitost ficniho prostfedi, ne vSak opravami dlazeb, nybrz jejich nahrazovani tvarnymi
kamenitymi strukturami. PFirodé blizSimi zplsoby, pfipoustéjicimi vétsi ¢lenitost povrchd, 1ze
provadét opravy zmén, které plavebni Upravy prodélavaji za povodni. Ve vétSi mife lIze
pfipustit samovolny vyvoj porostl dfevin v Fiénim koryté.
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