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Predmluva

Vazeni étenari,

i pfes ne¢ekané rychly rozvoj soudobych pfistupu k ochrané pfirody a krajiny, jako je kupf.
adaptivni péce o ekosystémy, udrzeni ekosystémovych sluzeb a pfirodniho kapitalu nebo
zachovani ekologické integrity, zlstava druhova ochrana vlajkovou lodi rozumné usku-
teChované péce o pfFirodni a krajinné dédictvi. Mezi divody, pro¢ tomu tak je, patfi mj.
skute€nost, ze se ji dostava trvalé podpory Siroké i odborné verejnosti, zejména v pripadé
vlajkovych, charismatickych a ikonickych druh.

Moderni ochranafské planovani se snazi transparentné a jednoznacné, pouzitim v fadé
pfipadl novatorskych védeckych postupu, vymezit ¢asti pfirody, kterym by statni i dobro-
volna ochrana pfirody mély z nejrtiznéjSich divoda vénovat zvySenou pozornost. V pfipa-
dé plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichl a dalSich organism0 patfi mezi neo-
pominutelna kritéria pro vybér prioritnich druhd stanoveni stupné ohrozeni hodnoceného
taxonu vyhynutim nebo vyhubenim.

Cervené seznamy, sestavované odborniky jiz vice neZ pulstoleti, ochranafim zminova-
né dilema usnadnuji, nejprve v celosvétovém méfitku, pozdéji i na celostatni a regionalni
urovni a kone¢né také v ramci nadeho kontinentu i Evropské unie.

Jsem presvédcen, Ze edici Eervenych seznamd, vydavanou Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR a zavrsujici nemalé Usili experttl z fady pracovist, véetné univerzit, resortnich
odbornych instituci a nevladnich organizaci, uvitaji v8ichni, ktefi chté&ji znat pfirodu nejen
z obrazovek pocitacu &i displeji chytrych telefonl a nejen dnes.

V Praze 10. ledna 2017 RNDr. FrantiSek Pelc
feditel,
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR



Dedicated to Assoc. Prof. Karel Hudec, Dr. rer. nat., DrSc. at the occasion of his
90" anniversary.



Foreword

Dear Readers

In spite of the surprisingly rapid development in contemporary approaches to nature con-
servation and landscape protection, such as adaptive ecosystem management, mainte-
nance of ecosystem services and natural capital, or ecological integrity preservation, it is
the species protection that remains the flagship of reasonably conducted efforts to protect
the natural and landscape heritage. The reasons for this include, inter alia, the fact that
such efforts have been permanently supported by the general public as well as expert
community, notably in relation to flagship, charismatic and iconic species.

The current conservation planning strives to define, transparently and clearly, often by
means of innovative scientific methods, the parts of nature to which the governmental as
well as volunteers ought to pay increased nature conservation attention for various rea-
sons. Regarding wild flora, fauna and other organisms, the criteria that cannot be omitted
when selecting the priority species include the determination of how much an evaluated
taxon is threatened by extinction.

Red Lists, compiled by experts for more than half a century, facilitate those dilemmas for
conservationists, first globally, later also at national and regional levels, and finally across
our continent as well as the European Union.

| am confident that the edition of Red Lists issued by the Nature Conservation Agency of
the Czech Republic, which completes significant efforts made by experts from numerous
institutions/bodies, including universities, sectoral technical/expert bodies and non-govern-
mental organisations, will be welcomed by everyone who wants to know the nature not only
from computer monitors or smartphone screens, and not only today.

Prague, 10 January 2017 FrantiSek Pelc, Dr. rer. nat.
Director,

Nature Conservation Agency

of the Czech Republic
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Cervené seznamy a knihy jako vyznamny pfistup k hodnoceni
druhu a dalSich vybranych slozek biologické rozmanitosti

Red Lists and Red Data Books as an important approach to the assessment
of species and other selected components of biological diversity

JAN PLEsNik & KAREL CHoBOT

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11,
jan.plesnik@nature.cz, karel.chobot@nature.cz

Jen maloktery nastroj pouzivany v ochrané pfirody se zapsal do povédomi odborné i nej-
SirSi vefejnosti tak jako Cervené seznamy a Cervené knihy. V nasledujicich fadcich se
pokusime odpovédét na otazku, pro€ tomu tak je, a podat struény pfehled sou¢asného
vyvoje v hodnoceni stupné ohroZeni druht i dal$ich slozek biologické rozmanitosti v Ceské
republice, Evropé a ve sveété.

Hodné dobry napad

Mezi volné Zijicimi zivocCichy, plané rostoucimi rostlinami a dalSimi organismy se statni
i dobrovolna ochrana pfirody tradi¢né zamérfuje na druhy ohroZzené vymizenim, tedy vyhy-
nutim nebo vyhubenim. Cervené seznamy ohrozenych druh( a jejich rozsifena verze, ger-
vené knihy, pfinaseji hodnoceni druhl (nebo jinych taxon(, obvykle nizSich systematickych
jednotek) pravé z hlediska nebezpedi vymizeni, kterému v rizné mire Celi.

Zacatky cervenych knih a cervenych seznami spadaji do roku 1959, kdy tehdejsi
predseda komise pro preziti druhll (Species Survival Commission, SSC) nejvyznamnéj-
8i nevladni ochranafské organizace Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN), plukovnik
Leofric Boyle, zacal vytvaret kartotéku ohrozenych druhd (Burton 2001).

Soudoba péce o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu a o jimi osid-
lené prostifedi méla Stésti, Ze u jeji kolébky jako svébytného oboru stala vyhranéna osob-
nost bez nadsazky renesanéniho formatu — Peter Scott, ktery pfitom nebyl pfirodovédec,
lesnik ani veterinar (viz ramecek 1).

Uvadi se, Ze se vSestranné nadany Scott, ktery v ¢ele SSC nahradil Boyleho, nechal in-
spirovat seznamem pohfeSovanych lodi, ktery jiz vice nez 150 let vede znama pojistovaci
spoleénost Lloyd's a ktery je uloZen pravé v dervenych deskach. Cervené knihy a nasledné
Cervené seznamy se staly obdobnym soupisem druht, o které muZeme pfijit stejné jako
o pojisténé lodé, pokud se jim nebudeme vénovat. Barva pavodniho soupisu tedy nesou-
visela, jak se obcas tvrdi, s barvami semaforu. Scott si pfedsevzal, Ze upozorni Sirokou
vefejnost na zivocCiSné a rostlinné druhy, které mohou byt v blizké budoucnosti pohfeSo-
vany, jestlize na zachranu jejich populaci a jimi upfednosthiovaného prostfedi nebudou
podniknuta rychla a dostate¢né uc¢inna opatreni.

Prvni Cervena kniha (Red Data Book) pfinaSela na jednotlivych kartach aktual-
ni zakladni udaje o urcitém druhu jako je jeho popis, rozsifeni, ohrozeni a bionomie
(IUCN 1962-1964). Byla sloZzena z volné vyjimatelnych rlizné barevnych listl, takze se
ani v ustfedi organizace ve Svycarském Morges, resp. v Glandu, nezachoval uplny vytisk.
Proto je citovana jak s rliznou paginaci (poétem stran), tak s odliSnym vroc¢enim. IUCN
nejnovéji uznava za datum uvefejnéni prvni ¢ervené knihy konec roku 1964 (SwarT et al.
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Ramecek 1
U zakladd moderni druhové ochrany stal malif
Sir Peter Scott (1909-1989) vystudoval déjiny uméni a zivil se jako zruény a uznava-
ny malif. Jeho otec, znamy britsky polarnik, ved| vypravu, ktera se snazila jako prvni do-
sahnout jizniho pélu. Vsadil pfi tom na sibifské poniky a zejména na moderni techniku —
motorové sané. Kdyz kapitan Robert Scott v lednu 1912 skute¢né stanul na nejjiznéjSim
bodu nasi planety, zjistil, Ze ho o mésic a den predeSel zkuseny Nor Roald Amundsen,
ktery vyuzil tradicniho severského dopravniho prostfedku, psiho sprezeni. Pfi zpatec-
ni cesté zahynul nejen nesmirné zklamany a unaveny Scott, ale i vSichni ¢lenové jeho
tymu. V té dobé byly jedinacku Peterovi dva roky. Podle prani otce sice zacal v Cam-
bridge studovat pfirodni veédy, ale poté se v ném projevily umelecké sklony zfejmé zdédeénée
po matce, vyznamneé britské socharce.

Peter Scott ale rozhodné nebyl kavarenskym povaleCem ani salénnim umeélcem.
Na letnich olympijskych hrach v roce 1936 ziskal pro Spojené kralovstvi bronzovou
medaili v jachtingu. Za 2. svétové valky velel skupiné torpédoborcl, ktera v Lamans-
ském prllivu Uspésné pronasledovala némecké ponorky; pfitom na v§ech obdobnych po-
zicich v britském valeéném namornictvu plsobili jen distojnici z povolani. Kdyz byl v roce
1973 jako vlbec prvni ochrance ptirody povysen britskou kralovnou za zasluhy o ochranu
volné Zijicich Zivocichu do rytifského stavu, napsal véem spolupracovnikiim véetné spravcu
a pomocnych délniku, Ze pro né i nadale zUstava Peterem.

Britsky polyhistor zalozil Svétovy fond na ochranu pfirody (WWEF International, www.pan-
da.org) a stal se jeho prvnim prezidentem. Traduje se, Ze na jednom zasedani z dlouhé
chvile nakreslil dobfe znamé logo WWF — stylizovanou ¢ernobilou pandu velkou (Ailuro-
poda melanoleuca). Hodné ¢asu Scott vénoval celoZivotni lasce — vodnim ptakim. Nepre-
kvapi proto, Ze inicioval vznik Mezinarodniho tGradu pro vyzkum vodnich ptaka a mokradu
(IWRB), z néhoz se v prabéhu doby vyvinula dal$i kli€ova mezinarodni organizace, zamére-
na na péci o pfirodni dédictvi, v tomto konkrétnim pripadé zejména na mokrady — Wetlands
International (WI, www.wetlands.org). Z ¢eskych ochranart s Peterem Scottem dlouhodobé
spolupracoval jeden z otcti moderné koncipované ochrany piirody v byvalém Ceskosloven-
sku a v CR RNDr. Jan Cefovsky, CSc. (STERLING 2002, JErson & LabLe 2010, WWF UK 2016).

az vydani pfipravené v roce 1969 ve sluSném nakladu znamym britskym nakladatelstvim
Collins, ilustrované zdafilymi Scottovymi perokresbami (FisHer et al. 1969).

Béhem 70. a 80. let 20. stoleti se Cervené seznamy a knihy staly vyznamnym nastrojem,
vefejnosti a Fidicich pracovnikl pro aktualni problémy péce o pFirodu a obecnéji Zivotni
prostfedi. Koncepce ¢ervenych seznam( a knih byla postupné rozsifena i na plemena hos-
podarskych zvifat, odridy a kultivary kulturnich plodin, rostlinna spole¢enstva, pudy a typy
biotopu, ekosystéma, vyuzivani uzemi &i krajiny.

Na zakladé uspésnosti ¢ervenych seznam( pro ohroZzené druhy zahdjila IUCN v roce
2008 konzultace o hodnoceni stupné ohroZeni ekosystému pro jejich pfipravovany ¢erveny
seznam. Navrhovana kritéria a kategorie by mély odrazet miru zmény v rozsahu, slozeni,
strukture a fungovani ekosystému a hodnotit nebezpeci, Ze dojde k zhrouceni hodnoceného
ekosystému. Uvedené riziko ocenuje prostfednictvim stavu modelovych slozek biologické
rozmanitosti. Popsany pfistup narazel na fadu problém(, souvisejicich s vymezenim ekosys-
témU a vycislenim jejich stavu, s uréenim stupné jejich poskozeni, se zastupnymi veli¢inami
kvantifikujicimi ohrozeni a prahovymi hodnotami téchto veli€in a se standardizaci obdobné-
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ho hodnoceni. Prvni verze kritérii (Ropricuez et al. 2011) byla po rozsahlych konzultacich
upravena (KeitH et al. 2013, PLesnik 2013) a nasledné schvalena Radou IUCN jako oficialni
dokument (IJUCN 2014). Navrzena metodika byla ovéfovana ve vice nez 35 pfipadech, at uz
v ramci kontinentt (Evropa, Australie), statli (Novy Zéland, Norsko, Venezuela) i jejich ¢asti
(Aralske jezero).

Klasifikace ekosystému podle stupné ohroZeni zahrnuje ne pravé jednoduché kroky
(PLesNik 2011a, Boitani et al. 2015, KertH et al. 2015, Robricuez et al. 2015):

a) definovani typl ekosystému a v nich probihajicich nejvyznamnéjsich procesu a stano-
veni rozdild mezi uvedenymi typy ekosystému

b) definovani stavu, kdy se jiz ekosystém zhroutil

c) stanoveni, jak ¢asové a prostorové méfitko ovliviiuje hodnoceni toho, do jaké miry je
prislusny ekosystém ohrozeny.

Do roku 2025 by mély byt vyhodnoceny vSechny typy ekosystém( na svété, pficemz
uvedena klasifikace by se méla kazdych pét let opakovat (Brooks et al. 2015).

Vedle ¢ervenych seznamu se pro potfeby ochrany pfirody vydavaji i dal$i soupisy druhi:
¢erné seznamy zahrnujici vyhubené nebo vyhynulé druhy (pfipomefime, Ze v ochrané pfi-
rody tak oznacujeme i soupisy neptvodnich druh(, které se mimo plvodni aredl rozsitfeni
chovaji vyrazné invazné, cf. PeraL et al. 2016a, b), modré seznamy zahrnujici ohrozené
druhy, jejichz pocCetnost je naopak stabilizovana nebo dokonce stoupa, nebo jantarove
seznamy s druhy zranitelnymi nebo témé&F ohroZzenymi (Gicon et al. 1998, 2000, PLEsNik
2003). Nejnovéji IUCN pfisla s myslenkou zelenych seznamu (viz ramecek 2).

Co je vlastné ohrozeny druh?
Az do zacatku 90. let 20. stoleti byla pfiprava ¢ervenych seznamu a knih zaloZzena spi-
$e na nazoru jednotlivych odbornikll, byt bezpochyby kvalifikovaném, nez na peclivém

Ramecek 2
Zeleny seznam IUCN chvali
Je s podivem, Ze donedavna neexistovalo vSeobecné uznavané globalni ocenéni celo-
svétové vyznamnych a soucasné dobre fizenych chranénych uzemi. Mezinarodni unie
ochrany pfirody (IUCN) proto pfed nékolika lety pfiSla s mySlenkou zeleného sezna-
mu chranénych uzemi, pfedstavujiciho modelové pfiklady UspéSné uzemni ochrany
nejcennéjsich pfirodnich ploch svéta. Pfisna kritéria klasifikuji nejen kvalitu ochrany
prislusnych pfirodnich hodnot v€etné jeji u€innosti, ale kupf. i to, jak spravedlivé se roz-
déluji nejriznéjsi prinosy z jejich vyuzivani. Obdobné jako ¢erveny seznam ohrozenych
druh, resp. ekosystému bude i zeleny soupis vychazet z transparentnich a celosvétové
shodné pouzivanych kritérii.

V prvni fazi vytvareni zeleného seznamu predloZilo osm vybranych stati celkem
50 kandidatskych lokalit, z nichz pfisnym vybérem nakonec proslo 23 ploch z Australie,
Jizni Koreje, Italie, Francie, Spanélska, Keni a Kolumbie. Slavnostni kfest zeleného
seznamu se uskutecnil na VI. svétovém kongresu o narodnich parcich a chranénych
Uuzemich, konaném v listopadu 2014 v Sydney (PeLc & PLesnik 2014). V poloviné roku
2015 zacala dalSi etapa rozvoje zeleného seznamu, ktera bude trvat do konce roku
2018. Kromé jiz zminovanych zemi bude vypracovan zeleny seznam také pro Mexiko,
Japonsko, Malajsii, Vietham, Peru, Spojené arabské emiraty, Jihoafrickou republiku a ti-
chomofskou oblast Mikronésii (IUCN 2016e).
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rozboru nezbytnych udajd, ackoliv pro hodnoceni druhd byly navrzeny rozmanité, casto
znaéné slozité a sofistikované indexy. Cervené seznamy jednotlivych taxonomickych jed-
notek nebo ekologickych/funk&nich skupin &i stejnych taxond z rGznych zemi tak nebyly
porovnatelné. Ba co vic, stavalo se, Ze rlizni autofi se na tom, do jaké miry je hodnoce-
ny druh skute¢né ohroZen vyhubenim nebo vyhynutim, pfi opakované klasifikaci vibec
neshodli.

Ve snaze vyfeSit uvedeny problém pfijala IUCN v roce 1994 nové kategorie pro zafazo-
vani druhd do €ervenych seznamu, spolu s objektivnéjSimi a védecky pFisnéjSimi kritérii.
Nové kategorie a kritéria byly poprvé pouzity jesté ve stejném roce pro stanoveni stupné
globalniho ohrozeni ptakl (CoLLaAr et al. 1994). Po intenzivni diskusi a ovéfovani byla jejich
zavérecna verze v roce 2000 schvalena a oficialné uvefejnéna o rok pozdéji (IUCN 2001,
PLesnik 2003, PLesnik & CepAkovAa 2003). Uvedeny pfistup umozhuje shodné pouzivani
kritérii a kategorii rznymi hodnotiteli, vychazi z pravdépodobnostni klasifikace nebezpe-
¢i vymizeni pfislusného druhu, je pouzitelny v riznych ¢asovych méfitkach a dokaze se
do zna¢né miry vyporfadat s neurcitosti (Robricues et al. 2006, PLesnik 2007, 2012, Mace
et al. 2008, Vie et al. 2008). Presto podle nékterych autort podporuje i nadale subjektivni
hodnoceni, vychazejici z osobni pozice hodnotitele (Haywarb 2009).

Rozmanitost Zivych forem na Zemi by ve skute€nosti vyzadovala vypracovat specific-
ka kritéria alespori pro hlavni skupiny organism( (nizsi rostliny, vy3$si rostliny, bezobratli
v&etné hmyzu, niZsi obratlovci a vy8Si obratlovci). Sestavovatelé novych kritérii se nicmé-
né rozhodli pro jednotnou klasifikaci organismd podle stupné ohroZeni. Navrh nepracoval
se zadnym hodnocenim biotopu a typl vyuzivani uzemi. Navic bylo od samého zacatku
zfejmé, Ze u ¢asti druhu chybéji potfebné Udaje z nedavné doby a Ze navrhovana kritéria
nejvice vyhovuji globalni klasifikaci ptakd a savc.

Kategorie IUCN jsou ur€eny kvantitativnimi, jasnymi a odborné& vérohodnymi kritérii
a umoznuji uzZivateldm hodnotit stav druhu v jakékoli z péti nasledujicich situaci:

) pokles pocetnosti populace

) maly aredl rozSifeni a ubytek nebo kolisani pocetnosti populace
) nizka pocetnost populace a jeji ubytek

) velmi nizk& poc€etnost populace a omezeny areal rozSifeni

) matematické modelovani zivotaschopnosti populace.

abh wWwN -

Ramecek 3 pfinasi pfehled v sou€asnosti pouzivanych kategorii IUCN pro zafazovani
druh( a taxonl do Gervenych seznamd.

U kriticky ohroZenych druhd se novéji zavadéji oznaceni pravdépodobné vyhynuly
nebo vyhubeny (Possibly Extinct, PE) a pravdépodobné vyhynuly nebo vyhubeny ve vol-
né prirodé (Possibly Extinct in the Wild, PEW). Jak je z jejich nazvu patrné, tykaji se
kriticky ohroZenych druh, jejichz definitivni vyhynuti nebo vyhubeni celkové nebo mimo
lidskou péci nebylo potvrzeno a jejich kone¢né, nezpochybnitelné vymizeni by mélo po-
tvrdit dal$i Setfeni. Musime zdaraznit, Ze jde o oznaceni, nikoli o kategorii IUCN pro hod-
noceni stupné ohrozeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim. Stéle ¢astéjsi znovuobjeveni
druht prohlasenych za vyhynulé nebo vyhubené potvrzuje, Ze stanovit, Ze konkrétni druh
nebo jiny taxon definitivné vymizel, midze byt mnohem obtiznéjsi, nez urcit stupen hroz-
by, Ze vyhyne, nebo bude vyhuben (ButcHaRT et al. 2006b, Robricues 2006).

Kazdy navrh na zafazeni urc€itého druhu do €erveného seznamu IUCN byva podpofen
davéryhodnymi udaji o rozloze arealu rozSifeni, pocetnosti populace a jejich trendech,
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Ramecek 3
Strucna charakteristika kategorii IUCN pro zarazovani druhti
do ¢ervenych seznamu (IUCN 2012a, podrobnéji v nasledujici kapitole)
vyhynuly nebo vyhubeny (EX) — druh, pro ktery rozsahlé prazkumy nezpochybnuji
skutecnost, Ze posledni jedinec uhynul
vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW) — druh, ktery pfeziva pouze v lidské
péeci (kultivace, péstovani, chov)
kriticky ohrozeny (CR) — druh, ktery Celi vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni
ve volné pfirode
ohrozeny (EN) — druh, ktery Celi velmi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
zranitelny (VU) — druh, ktery Celi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
témér ohrozeny (NT) — druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky ohroZené,
ohrozené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude pravdépodobné
do jedné z téchto kategorii zafazen jiz v blizké budoucnosti
malo dotéeny (LC) — rozSifeny a po€etny druh
druh, o némz jsou nedostatec¢né udaje (DD) — druh, pro néz nejsou k dispozici infor-
mace, které by umoznily vyhodnotit, jakému nebezpeci vymizeni Celi
nevyhodnoceny (NE) — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii IUCN

vyskytu, upfednostiiovaném prostfedi, ohrozujicich Cinitelich a podniknutych nebo plano-
vanych ochranarskych akcich. Hodnotitel musi dusledné uvést vS§echny zdroje pouZzitych
informaci a jeho nazor recenzuji nejméné dalsi dva odbornici.

Seznamy celosvétové ohroZzenych druh( IUCN vychazely pdvodné jako tisténé publikace
ve dvouletych intervalech. Rozvoj modernich informacnich technologii si i v tomto pfipadé vy-
nutil zasadni zménu. Od roku 2004 jsou soupisy druhd a dalSich taxond, ohroZenych v celosvé-
tovém méfitku, nejméné jednou rocné aktualizovany a jsou zdarma dostupné na internetove
adrese http://www.iucnredlist.org. Na pfipravé Cerveného seznamu IUCN se podili Celosvéto-
vy program |UCN pro druhy (/JUCN Global Species Programme), jiz zmifiovana komise I[UCN
pro preziti druhl a v neposledni fadé také Partnerstvi pro ¢erveny seznam IUCN (IJUCN Red
List Partnership). Partnery pro pfipravu ¢ervenych seznamu se staly mezinarodni organizace
na ochranu ptak( a jejich prostfedi BirdLife International, mezinarodni organizace sdruzuijici bo-
tanické zahrady Botanic Gardens Conservation International, znama pocitaova firma Microsoft,
nevladni organizace podporujici vyuzivani védeckych poznatkd v druhové ochrané NatureServe,
Kralovské botanické zahrady v Kew (Royal Botanic Gardens Kew), Rimska univerzita La Sapien-
za, Texaska A&M univerzita, britska nevladni organizace zaméfena na obrazovou dokumentaci
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢icht Wildscreen a Londynska zoologicka spole¢nost.
Posledni Cerveny seznam celosvétové ohroZenych druhl a nizSich taxon(, sestaveny IUCN,
vySel v prosinci 2016 u pfileZitosti 13. zasedani konference smiuvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti konané v mexickém Cancunu (IUCN 2016a).

ProtoZe pokraduje zajem vydavat Gervené seznamy a Cervené knihy ohroZenych druh(
v jednotlivych Castech svéta nebo statech, vypracovala IUCN v roce 2003 podrobny navod
pro pouzivani kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy na urovni nizsi, nez je celosvétova.
Mame na mysli kontinenty &i jejich Casti nebo staty a jejich administrativni a geograficky
vymezené jednotky (IUCN 2003, PLesnik et al. 2003b). Pro potfeby obdobnych hodnoceni
musely byt zavedeny dvé nové kategorie stupné ohrozeni: vyhynuly nebo vyhubeny v urcité
¢asti svéta (RE) a nevhodny pro hodnoceni (NA). Posledné jmenovana kategorie zahrnuje
kupf. druhy, které urcitou oblast pouze navstévuji, ale nerozmnozuji se zde. Uvedené nove

12



Pfiroda, Praha, 34: 8-35, 2017

kategorie a kritéria, €asto v upravené podobé (KeLLER et al. 2005, UNEP 2014b, 2015), pfijaly
nebo se chystaji pfijmout mnohé staty véetné CR (MILLER et al. 2007). Posledni verze podrob-
ného navodu byla uvefejnéna v roce 2012 (IUCN 2012b).

Prestoze se hodnoceni urcitého druhu nebo nizsi taxonomické jednotky ¢i populace v ce-
lostatnim méfitku mGze z mnoha ddvodd od globalni klasifikace stupné ohroZeni vyhynutim
nebo vyhubenim lisit (Robricuez et al. 2000), nemuseji byt uvedené rozdily celkové az tak
dramatické, jak by se na prvni pohled zdalo (viz ramecek 4). Naopak hodnoceni stavu druhd,
na néz se vztahuje jedna ze zakladnich pravnich norem EU na ochranu pfirody, smérnice
€. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich
rostlin (smérnice o stanovistich), z hlediska jejich ochrany a klasifikace téchto taxont v ¢er-
venych seznamech jednotlivych ¢lenskych statl EU a EU jako celku vykazuje prekvapivé
rozdily, a to dokonce i u dobFe prozkoumanych druhti. Cervené seznamy jsou v hodnoceni
stupné ohroZeni pesimisti¢téjsi nez zpravy predkladané viadami ¢lenskych statd EU Evrop-
ské komisi (MoskRr et al. 2016).

V sou€asné ochranaiské terminologii se jako obecné ohroZzené oznacuiji druhy, které spadaji
do jedné ze tii kategorii ohrozeni podle kritérii IUCN, konkrétné do kategorii zranitelny, ohroze-
ny a kriticky ohroZeny. Druhy mohou byt klasifikovany rovnéz jako méné dotcené nebo témér
ohroZené, pro klasifikaci nékterych druh( nejsou k dispozici odpovidajici data. Musime v této
souvislosti opétovné pfipomenout, Ze Eerveny seznam ohroZenych druht IUCN uvadi i druhy,
které v soucasnosti nejsou prokazatelné ohroZeny vymizenim a nejsou zafazeny ani do jedné
z kategorii obecné ohroZenych druhd, byly vSak klasifikovany podle pfislusnych kategorii.

Ramecek 4
Shoduji se celostatni ¢ervené seznamy a ¢erveny seznam celosvétové
ohrozenych druhti IUCN?
Nebezpeci, ze urity druh vyhyne nebo bude vyhuben, nemusi byt stejné v globalnim
méfitku a v ramci urcitého statu. Tato skutecnost vedla k sestavovani ¢ervenych sezna-
mu na drovni nizsi, nez je celosvétova. Nicméné az dosud se jen malo studii pokusilo
vyhodnotit, do jaké miry mohou byt vystupy obou pfistupt podobné.

BriTo et al. (2010) porovnali celostatni seznamy ohroZenych druhl Brazilie, Kolumbie,
Ciny a Filipin s Cervenym seznamem IUCN, vydanym v roce 2008. Podstatné rozdily se
tykaly tfi otazek. Pétinu druhl, povazovanych alespori jednou ze &tyf zemi za obecné
ohrozené, IUCN zatim z pohledu nebezpeci vymizeni jesté nevyhodnotila. Naopak 14 %
celosvétové ohroZzenych druhd, vyskytujicich se v téchto zemich, v jejich celostatnich
seznamech vibec nenajdeme. Na druhou stranu jen 2% organismud ohroZenych v uve-
denych statech neeviduje IUCN jako celosvétové ohrozené. Znamena to, ze vétSina
druht je povaZzovana bud za ohroZzené v globalnim i narodnim méfitku, nebo jim nehrozi
vyhubeni ani v ramci analyzovanych zemi, ani v celosvétovém rozsahu.

Kritici tvlircim globalnich ¢ervenych seznamu IUCN vyditaji, Ze az dosud byl vyhodno-
cen jen maly pocet druh(i a nékteré vyznamné taxony ¢&i ekologické/funkéni skupiny jsou
ponékud prehlizeny (RecNIER et al. 2009, 2015, MonAsTERskY 2014). Skute¢né, posledni
seznam celosvétové ohrozenych druht z prosince 2016 zahrnuje 24 307 obecné ohroZe-
nych druhd; celkem bylo vyhodnoceno 85 604 druhd (IUCN 2016a). Pfipomerime, Ze az
dosud védci popsali na nasi planeté pfinejmensim 1,9 milionu druht (CHapman 2009, IUCN
2016a). Rozdily v podilu hodnocenych druh(l z celkového poctu védecky popsanych druha
v hlavnich skupinach organism pfiblizuje tab. 1.
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Tab. 1. Podil druhG hodnocenych v ¢erveném seznamu ohroZenych druht IUCN z celkového poctu
védecky popsanych druht v zakladnich skupinach organismi (IJUCN 2016a). Rostliny zahrnuji
mechorosty, kapradorosty, nahosemenné a krytosemenné rostliny a zelené a ¢ervené fasy; houby
a protisté zahrnuji liSejniky, makromycety a hnédé fasy.

Table 1. The proportion of species assessed in the IUCN Red List of threatened species from the total
number of described species by major groups of organisms (IUCN 2016a). The plants include mosses,
ferns, gymnosperms and angiosperms and green and red algae; fungi and protists include lichens,
mushrooms and brown algae.

skupina pocet hodnc:cen)'/ch poiiil hodnoce’nych
druht z poctu popsanych (%)
obratlovci 44 694 66
bezobratli 18 609 1
rostliny 22 253 7
houby a protisté 48 0,09
celkem 85 604 5

Za komplexnéji hodnocené taxony &i ekologické/funkéni skupiny jsou povazovany takove,
u nichz bylo klasifikovano nejméné 80 % znamych druh(i (Brooks et al. 2015, 2016, IUCN
2016a). Patfi mezi né savci, ptaci, chameleonoviti (Chamaeleonidae), obojzivelnici, ryby
podfadu slizouni (Blenniodei), Celedi Ctverzubcoviti (Tetraodontidae) a pyskounoviti (Labri-
dae) a podceledi Epinephelinae, paryby, plzi ¢eledi homoloviti (Conidae), sladkovodni krabi,
sladkovodni raci, sladkovodni krevetoviti korySi, humroviti (Nephropidae), koralnatci vytvare-
Naopak za komplexnéji vyhodnocené taxony ¢i ekologické/funkeni skupiny nepovazujeme
takové, u nichz sice bylo klasifikovano vice nez 80% do nich fazenych druhd, ale v nichz
pocet druht nepresahuje 150 (napf. jeseteroviti Acipenseridae 27 druhd, rostliny vytvare-
jici mangrovové porosty 67 druhl, morské jednodélozné kvetouci rostliny rodu Posidonia
72 druhli nebo mof#sti hadi 110 druhd).

Z komplexnéji vyhodnocenych skupin vykazuji nejvys$si miru ohroZeni v globalnim méfit-
ku $acholany (71 %) a cykasy (63 %), ze Zivocichu pak obojzivelnici (42 %) a chameleo-
noviti (39 %). Naopak nejmensimu nebezpeci vymizeni v celosvétovém méfitku z hodno-
cenych skupin €eli humroviti (viz tab. 2).

V komplexné hodnocenych skupinach organismu v jednotlivych ¢astech svéta vykazuje
nejvyssi podil ohroZzenych druhu z celkového poctu druh(, které se na pfislusném tzemi
vyskytuji, Latinska Amerika v€etné karibské oblasti, kde je ohroZen kazdy Ctvrty druh. Neni
naopak zadnym prekvapenim, Ze relativné nejméné druhl klasifikovanych jako obecné
ohrozené se vyskytuje v polarnich oblastech (10 %). Stfedni Evropa chrani endemické
druhy nejhlife (58 % ohroZenych). Nejlépe jsou na tom v tomto ohledu opét Arktida a An-
tarktida s 18 % ohroZenych endemitu (tab. 3).

Cerveny seznam IUCN hodnoti 860 druht (744 Zivogisnych a 116 rostlinnych) jako dru-
hy od roku 1500 vymizelé, tedy vyhubené nebo vyhynulé; dalsich 68 druht (33 Zivocisnych
a 35 rostlinnych) dnes preziva jiz jen v lidské péci. Opakované se potvrzuje, ze pfi vyCisleni
miry ohrozeni daného druhu nebo nizsiho taxonu v globalnim rozsahu by méla byt pozornost
vénovana zejména Ciniteldm ohrozujicim cely druh, nikoli jednotlivé populace (Harwarp 2009).

U pocetnych taxond nebo ekologickych/funkénich skupin, kde je nezbytné co nejdfive
urcit stupen jejich ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim, se vyuziva vzorkovani (sampling).
Pro podrobné hodnoceni vybereme nahodné urcity pocet, obvykle 1 500 druht nebo niz-
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Tab. 2. Podil obecné ohroZenych druhtl (%) z celkového poétu druhti v CR, Evropé a ve svété; stav
k 1.1.2017. Uvedeny jsou pouze skupiny, u nichZ bylo hodnoceno vice nez 80 % druhu.

Table 2. The proportion of threatened species (%) from the total number of species in the Czech
Republic, Europe and in the world, as of January 1, 2017. Only groups with more than 80 % of assessed
species are presented.

Zdroj/information source: PLesnik et al. 2003a, Lusk et al. 2004, Farkac et al. 2005, HoLec & BERAN
2006, TempLE & TERRY 2007, Cox & TempLE 2009, TempLE & Cox 2009, KaLkmaN et al. 2010, Liska & PALIcE
2010, Van Swaay et al. 2010, Biz et al. 2011, CutTeLop et al. 2011, FRevyHor & Brooks 2011, GruLicH 2012,
Kucera et al. 2012, NieTo et al. 2014, 2015, BiroLiFe INTERNATIONAL 2015, PLEsNik 2015, RezAG et al. 2015,
HocHkircH et al. 2016, IUCN 2016a.

taxon/ekologicka skupina C Evropa
savci 18 17 26
ptaci 48 13 13
plazi 61 20
chameleonoviti 39
obojzivelnici 59 23 42
sladkovodni ryby 45 40
morské ryby 9
morské ryby podceledi Epinephelinae 18
Ctverzubcoviti 7
slizouni 4
pyskounoviti 5
paryby 31
veely 44 9
denni motyli 46 9
vazky 48 15
rovnokfidli 26
sladkovodni krabi 31
sladkovodni raci 31
sladkovodni krevetoviti korysi 28
humroviti <A1
pavouci 41
mekkysi 37
sladkovodni mékkysi 59
homolicoviti (Conidae) 8
koralnatci vytvarejici utesy 33
cévnaté rostliny 52
vodni rostliny 8
kaktusy 31
Sacholany 71
jehli€nany 34
cykasy 63
mechorosty 28
lisejniky 37
houby makromycety 13
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Tab. 3. Podil obecné ohrozenych druhll z celkového poctu druht v komplexné hodnocenych
taxonech nebo ekologickych/funkénich skupinach a z poétu pro pfisluSnou oblast endemickych druhtd
v jednotlivych €astech svéta (v %, Brooks et al. 2016).

Table 3. The proportion of threatened species from the total number in more comprehensively asses-
sed taxa or ecological/functional groups and from the number of species, which are endemic for the
area in various regions (in %, Brooks et al. 2016).

podil ze vSech podil z endemickych
hodnocenych druhti druht
Afrika 19 25
Asie a Tichomofri
S ?/;’/aji?nkocu Zé;adnl' Asie 22 25
Evropa 13 28
zpadni Evropa 12 33
stfedni Evropa 12 58
vychodni Evropa 10 24
Latinska Amerika
a karibska oblast & 29
Severni Amerika 12 23
polarni oblasti 10 18
zapadni Asie 1" 23

Sich taxonl. Uvedeny pfistup se uplatnil kupf. u mechorostli, kapradin, jednodéloznych
a dvoudéloznych rostlin, vazek (Odonata), motyld, kostnatych ryb, plaz( a savcl, at uz
v globalnim nebo nizSim méfitku (BaiLLE et al. 2008, BrummiTT et al. 2008, 2015a, b, CLaus-
NITzER et al. 2009, BrRummiTT & BacHmaN 2010, HorrvanN et al. 2010, Lewis & Senior 2011,
Bonm et al. 2013, Moreno Saiz et al. 2015, Woinarski et al. 2015).

Ziskat nezbytné finan¢ni prostfedky pro opétovnou klasifikaci jiz jednou ¢astecné nebo
komplexné vyhodnocenych taxonomickych nebo ekologickych/funk&nich skupin je t€zsi nez
v pfipadé skupin dosud neanalyzovanych. Proto se budou pfi opakovaném hodnoceni stéle
Castgji uplatiiovat novatorské postupy, méné naro¢né na €as i penize (Ronbinin et al. 2014).

Index €erveného seznamu
IUCN navrhla spolu s dalSimi ochranaiskymi organizacemi jako je BirdLife International
a Conservation International pro monitorovani biologické rozmanitosti index ¢erveného
seznamu (Red List Index, RLI — BaiLLiEe et al. 2004, Brooks & KeENNEDY 2004, BUuTCHART et
al. 2004, 2006a). Jeho puvodni koncepce zaméfena na hodnoceni trendd u ptakd byla
do zna¢né miry zaloZzena na posunech v klasifikaci, a to pouze na faktickych zménach
ve stupni ohrozeni, nikoli na zlepSenych znalostech o pfislusném taxonu &i na jeho prefa-
zeni v taxonomickém systému. Nasledné byla zjednoduSena, takze RLI dnes pfedstavuje
vazeny prameér vSech druhl v pfislusné skupiné (ButcHarT et al. 2007).

Je zfejmé, Ze pfi vypoctu RLI se musi hodnoceni vzdy tykat stejnych druhd, v upravené
podobé je pak mozné index vypodcitat i na zakladé jediného hodnoceni.

RLI se stanovuje tak, Ze se pocet druh(i zafazenych do kazdé kategorie IUCN pro stuperi
ohrozeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim nasobi vahou kategorie (v rozsahu LC malo
dotéeny 0 az 5 pro EX vyhynuly nebo vyhubeny a EW vyhynuly nebo vyhubeny ve volné
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pfirodé, popf. RE vyhynuly nebo vyhubeny v urité ¢asti svéta; kategorie DD, tedy druh,
o0 némz jsou nedostatecné udaje, NE nevyhodnoceny ¢&i NA nevhodny pro hodnoceni jsou
z vypoctu pochopitelné vylou€eny). Soucet vah se déli maximalni moZznou hodnotou (po-
¢et celkové hodnocenych druh(i nasobeny nejvétsi vahou, tj. modeluje se situace, kdy by
vSechny hodnocené taxony vyhynuly nebo byly vyhubeny) a odecte se od 1. Ziskana hod-
nota RLI se pohybuje od 0 do 1 (Buss et al. 2009, ButcHART et al. 2007).

RLI se postupné stal dlleZitym prvkem hodnoceni stavu, zmén a trendd biologické roz-
manitosti, a to jak v nejriznéjSich strategickych dokumentech, tak pfi ochranafském pla-
novani, tedy hledani druh(, biotopt/ekosystémU &i ploch, kterym by statni i dobrovolna
ochrana pfirody méla vénovat zvySenou pozornost. Za v8echny jmenujme alespor cil EU
do roku 2010 zastavit Ubytek biodiverzity nebo cile OSN — viz nize. Vypocty RLI pro ev-
ropskou biotu kupf. potvrdily nesplnéni uvedeného znaéné ambiciézniho cile EU. Strate-
gické cile byvaji ¢asto definovany jako zmirnéni ubytku biodiverzity, coz pro RLI miZeme
interpretovat tak, Ze jeho trend musi byt pozitivni, tedy vétsi nez 1. Pokud je trend stabilni,
znamena to, Zze mira ohrozeni pfislusné skupiny se neméni. Cil EU do roku 2010 tento po-
kles zastavit ve skute¢nosti znamenal, Ze RLI musi byt rovny 1, coz je nerealna ambice —
znamena to, Ze vyhubenim &i vyhynutim neni ohroZen vibec zZadny druh (EEA 2010).

Zatim byl RLI v globalnim méfitku vypocitan pro &tyfi skupiny volné Zijicich Zivogichd,
které byly celosvétové klasifikovany celé, navic nejméné dvakrat: savci, ptaci, obojzivelnici
a koralnatci vytvarejici utesy. Od 80. let 20. stoleti byl stuperi celosvétového ohrozZeni ptacich
druhl Sestkrat stanoven mezinarodni organizaci BirdLife International, resp. jeji pfedchidky-
ni Mezinarodni radou pro ochranu ptakul (International Council for Bird Preservation, ICBP —
BiroLIFE INTERNATIONAL 2015). Nejrychleji se podle RLI blizi vymizeni koralnatci vytvarejici
Utesy; naopak nejohrozené;jsi skupinou ze étyr hodnocenych zlstavaji obojzivelnici, nicméné
jejich nepfiznivy stav z hlediska ochrany se vyraznéji nezhorsuje (IUCN 2016a).

Moznosti vyuziti cervenych seznam(i pro hodnoceni biologické rozmanitosti
Cervené seznamy celosvétové ohroZenych druht vydavané IUCN jsou zaloZeny na predem
odsouhlasenych standardech a kontrole kvality vstupnich Udaju. Pro nekomeréni Gcely jsou
zdarma dostupné na internetu v databance (Informacni sluzba pro druhy, Species Information
Service, SIS), takZze mohou slouZzit jako zdroj dat pro indikatory biologické rozmanitosti (SaLar-
sky et al. 2008, CosTeLLo et al. 2014, Brooks et al. 2015). Cervené seznamy ohrozenych druh,
resp. RLI byly vyuzity, mimo jiné, pro hodnoceni, zda se podafilo splnit politicky cil OSN do roku
2010 vyznamné snizit rozsah a rychlost Ubytku biologické rozmanitosti, a to jak v celosvétovém
mefitku (ButcHART et al. 2005, 2010, Horrmann et al. 2010, PLesnik 2010a, b, SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BioLoaicaL Diversity 2010a), tak v Evropé, resp. EU (EEA 2010, viz vySe) i v Ces-
ké republice (CHosot 2010). Potvrzuje se, Ze pfi dosazeni 7 z 20 cil(l z Aici (viz ramecek 5) Ize
pouzit RLI, a to pro jednotlivé ¢asti planety a staty (LeabLey et al. 2014, RopriGuEs et al. 2014,
SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2014, TitTENSOR et al. 2014, Brooks et al.
2015, UNEP 2015, 2016, UNEP/UNECE 2016).

RLI poslouzil i pfi navrhovani scénafe dalSiho vyvoje globalni biologické rozmanitosti
(VisconTi et al. 2016). Index ¢erveného seznamu se ale pouZziva i pro hodnoceni druht jako
jedné ze tfi zakladnich hladin biologické rozmanitosti i na Urovni nizsi nez celosvétova. RLI
vypocitany ve Finsku pro 11 taxonomickych &i ekologickych/funkénich skupin potvrzuje, ze
se jeho hodnoty v jednotlivych skupinach mohou vyznamné lisit. Pro ziskani informaci o vy-
vojovém trendu druhové bohatosti (po¢tu druht) daného statu ¢i oblasti je proto dllezité
zvolit ani pfilis maly, ani pfilis velky poCet hodnocenych skupin (JusLen et al. 2013). RLI byl
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Ramecek 5
Celosvétovy Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 a cile z Aici:
prilis ambiciozni pristup?
Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 schvalilo 10. zasedani konference smluv-
nich stran Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), konané v Fijnu 2010 v japonské Nagoji.
Do roku 2020 by se jim mély pfi naplfiovani CBD Fidit smluvni strany, tedy viady 196 ne-
zavislych zemi, které na sebe prevzaly zavazky vyplyvajici z CBD. Zmirovany dokument
se snazi reagovat na hlavni ¢initele (hnaci sily), zpUsobujici Ubytek biodiverzity na Zemi.
Dlouhodoba vize strategie si predstavuje, Ze v roce 2050 budou lidé Zit v harmonii s pfiro-
dou a Ze vyznam biologické rozmanitosti bude do té doby docenén, takZe ji budeme chranit,
obnovovat a rozumnym zplsobem vyuZzivat.

Nedilnou soucasti strategického planu se staly pokud mozno kvantitativni, srozumitelné,
vystizné a pozornost pritahujici (,titulkové®) cile, které by mély byt smluvnimi stranami spinény
pravé do symbolického roku 2020. VVzhledem k tomu, jak Siroka a jen obtizné vyhodnotitelna
biodiverzita je, jich bylo nakonec odsouhlaseno hned 20, seskupenych do péti strategickych
oblasti. Vlady jednotlivych zemi by mély uvedené ,titulkove” cile, oznatované podle prefek-
tury, v niz Nagoja lezi, jako cile z Ai¢i, do dvou let zaclenit do narodnich strategii ochrany
biologické rozmanitosti a na né navazujicich akénich planud. Je zfejmé, Ze k jejich dosazeni
nebudou stacit tradini postupy, jako je vyhlaSovani chranénych Uzemi a péce o né nebo
ochrana cilovych druhl a poddruhti a populaci plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichtl
a dalSich organismu, kupf. hub. Strategicky plan proto vychazi z opodstatnéného predpokla-
du, Ze skutecné Gcinna péce o biodiverzitu dost dobfe nemuze byt zalezitosti pouze resortu
zivotniho prostiedi, ale méla by se dostat do strategii, koncepci, programt, projekt a kazdo-
denni ¢innosti jinych odvétvi, jako je zemédélstvi, lesnictvi i Uzemni planovani.

Z cild zAici uvedme jako priklad nasledujici (SECRETARIAT oF THE CONVENTION ON BioLOGICAL
DiversiTy 2010b, PLesNik 2011b):

a) zvysit rozlohu chranénych uzemi na 17 % souse vcetné vnitrozemskych vod a 10 %
more vcetné pobrezi; zajistit, aby péce o chranéna uzemi byla u¢inna a aby sou-
stava chranénych uzemi byla reprezentativni, chranéna uzemi vzajemné propojena
a zaclenéna do S$irSi krajiny nebo morského prostredi

b) snizit na polovinu nebo tam, kde je to proveditelné, na nejnizSi moznou miru rych-
lost a rozsah ubytku vSech pfirodnich biotopu vEetné lest a vyznamné omezit jejich
poskozovani a rozpad

c) obnovit nejméné 15 % poskozenych ekosystému

d) snizit znecistovani prostfedi na Uroven, ktera neposkozuje fungovani ekosystému
a biologickou rozmanitost

e) udrzitelné obhospodarovat vSechny populace mofskych ryb a bezobratlych Zivo-
¢ichl a vodnich rostlin

f) regulovat nebo z prostfedi odstranit nejvyznamnéjsi invazni neplvodni druhy

g) zabranit vyhubeni nebo vyhynuti znamych ohrozenych druhl a zlepsit jejich stav
z hlediska ochrany, zejména nejvice ubyvajicich druh

h) omezit na nejmensi miru lovékem vyvolané tlaky na koralové utesy

i) odstranit podpory a dotace poskozujici biologickou rozmanitost.

Prislusné ¢asti Strategického planu pro biodiverzitu do roku 2020 véetné cilt z Aici zaclenily
do sveé cCinnosti i dalSi mezinarodni mnohostranné umluvy zaméfené na ochranu biologic-
ké rozmanitosti (UNEP 2013, CounciL oF Eurore 2015), mezinarodni mezivladni organizace
(FAO 2015), Evropska unie (EC 2011) i mezinarodni nevladni organizace, IUCN nevyjimaje.
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kromé Finska stanoven kupf. také pro hnizdni avifaunu kanadské provincie Britska Kolumbie
(QuavLe et al. 2007), Danska (PiHL & FLensTeD 2011), Australie (Szaso et al. 2012) a pro nékte-
ré taxony a funkéni skupiny ve Svédsku (GArbenrFors 2010, IUCN 2016b). RLI stanovilo pro
rlizné skupiny organismu celkem 9 evropskych a sttedomorskych zemi (Azam et al. 2016).

Také pfi pokusu vyhodnotit, jaky vliv ma vyhynuti &i vyhubeni obratlovct na evoluci, poslou-
Zily k vyjadreni nebezpeci vymizeni téchto obratlovcl ¢ervené seznamy IUCN (BALLE et al.
2010). Naopak pfi hodnoceni rizika vyhynuti nebo vyhubeni druhd se mohou uplatnit pravé
poznatky rychle se rozvijejici evolucni biologie (GALLAGHER et al. 2015).

Kritéria IUCN pro zafazovani druh( a niz$ich taxonomickych jednotek do ¢ervenych sezna-
mU se pouzivaji i pro vyjadfeni miry ohroZeni pfisluSného taxonu probihajicimi a pfedpoklada-
nymi zménami podnebi a pfi matematickém modelovani ¢i analyze scénaid budouciho vymi-
zeni druht v disledku klimatickych zmén (THowmas et al. 2004, KeitH et al. 2004, 2014, PAciFicl
et al. 2015, StanTon et al. 2015). Nicméné je nutné brat v Uvahu, Ze uvedeny pfistup mizZe mit
podstatna omezeni (Akcakaa et al. 2006, IUCN 2014, Apbvani et al. 2016, CAro & MuLDer 2016).

Svétovy fond zivotniho prostfedi (Global Environment Facility, GEF) pouzil erveny se-
znam IUCN pro stanoveni, kam by mély pfednostné smérovat finan¢ni prostfedky na péci
o globalni biologickou rozmanitost (HorFrmann et al. 2008).

Cervené seznamy IUCN, resp. RLI poslouzil i pfi hodnoceni isp&$nosti repatriace plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichd a dalSich organismud (RogerrT et al. 2015, SHIER
2015), dale pfi hodnoceni zmén biotopl (WuczyNski et al. 2014, JusLen et al. 2016), vlivu
invaznich neplvodnich druht na biotu (RasiTscH et al. 2016), pfi stanovovani hlavnich €ini-
telt (hnacich sil) ohroZujicich v celosvétovém méfitku biologickou rozmanitost na druhové
urovni (MaxweLL et al. 2016) a také pfi hodnoceni UspéSnosti ochranafskych organizaci
(Young et al. 2014). RLI byl dokonce pouzit i pro environmentalné-ekonomické ucetnictvi
ekosystémovych sluzeb (UNEP-WCMC 2015). SpiSe jako zajimavost uvedme, Ze o zara-
zeni nékterych druhli do ¢erveného seznamu ohroZzenych druht [IUCN se zajimaji i spor-
tovni lovci (viz ramecek 6).

Cervené seznamy v Ceskoslovensku a Ceské republice
V byvalém Ceskoslovensku zagaly &ervené seznamy vychazet ke konci 70. let 20. stoleti
(CEROVSKY etal. 1979, HoLus et al. 1979, Hupec 1979, BarRus 1981, DoNAT & SEDLACEK 1982,
RyBAR 1984, Barus etal. 1988, TrRrAk et al. 1988, StasTny & Bescek 1992). V letech 1988—1999
byla postupné uverejnéna edice ¢ervenych knih ohroZzenych a vzacnych druht rostlin a Zivo-
gichti Ceskoslovenska, resp. CR a SR (SebLAcek et al. 1988, Barus et al. 1989, Skarec et al.
1992, KotLaga et al. 1995, Cerovsky et al. 1999). Rozsahem i zplsobem zpracovani se bez-
pochyby fadi mezi nejzdafilejsi publikace tohoto typu pfinejmensim v celoevropském méfit-
ku. Cerveny seznam ohrozenych rostlinnych spolecenstev (Moravec et al. 1983, 1995) patfi
mezi vabec prvni soupisy fytocendz s uvedenim miry jejich ohroZeni. TotéZ plati i pro Gerveny
seznam hlist(i (Nemathelminthes), parazitujicich na vybranych druzich ryb v CR a SR (Ba-
Ru$ et al. 1997). Kromé celostatnich ¢ervenych knih a seznam0 byly vydany i publikace pfi-
blizujici ohrozené rostlinné a Zivocidné druhy urcitého kraje nebo oblasti (napf. Kusat 1986,
CHAN 1999, SeDLACGKOVA & PLASEK 2005, STURsA et al. 2009). Byla zpracovana také Cervena
kniha biotopti CR (Kueera 2005). Do &estiny byly pfeloZeny i provizorni kategorie a kritéria
IUCN (PLesnik 1995a, b).

Pfedchozi edice ervenych seznamii ohroZenych druh CR vydanych Agenturou ochra-
ny pfirody a krajiny CR byla uvefejnéna v prvnim desetileti nového tisicileti. Pouziti kate-
gorii a kritérii vSak neni jednotné (Crosot 2012).

19



Plesnik & Chobot: Cervené seznamy a knihy

Ramecek 6
Cerveny seznam IUCN a sportovni lovci
Zarazeni urcitého druhu nebo nizsiho taxonu do ¢erveného seznamu ohrozenych druht
IUCN nezajima jen ochrance pfirody, védce, novinare, fidici pracovniky a Sirokou vefej-
nost.

Na rozdil od ostatnich typl lovu pfedstavuje trofejni lov, oznacovany zejména v anglo-
saskych zemich jako sportovni, koniéek zaméreny na ziskani loveckych zazitk(i a v fadé
pripadu i trofeji. Dosavadni zku$enosti potvrzuji, Ze legalni sportovni lov mize podporo-
vat ochranu pfirody pouze tehdy, pokud je skute¢né dlouhodobé udrzitelny, dobfe fizeny
(adaptivni péce), uplatiiuje se v ném Ucastnicky pristup (¢ast pfinosll z néj ziskavaji
mistni komunity a dal$i zainteresované strany, které se na ném v rlizné mire podileji,
a to véetné péce o volné Zijici Zivocichy, ktefi jsou predmétem lovu) a urcity podil pfinost
z lovu je disledné investovan zpét do ochrany populaci cilovych druht a jimi upfednost-
flovaného prostiedi a splfiuje rozumné etické zasady a principy ohleduplného zachazeni
se zvifaty (IUCN SSC 2012, UNEP-WCMC 2013, JeLinkovA et al. 2015).

Ukazuije se, Ze u africkych turovitych (Bovidae) ovliviiuje mira ohroZeni nebo vzacnos-
ti, vyjadrena klasifikaci v ¢erveném seznamu ohroZenych druhd IUCN, finanéni hodnotu
trofeje. Plati, Ze ¢im je antilopa nebo buvol podle IUCN ohrozenéjsi, tim vySsi je cena
trofeje a tim i licence, kterou musi zajemce o ni zaplatit (JoHnson et al. 2010, PrescoTT et
al. 2012). Stejna zakonitost byla zji§téna i u 202 druht a poddruht kopytnikd (PaLAzy et
al. 2012). Soucasné se s rostoucim zajmem lovct o prislusny druh zvySuje tlak na jeho
populace; hovofime o ¢lovékem vyvolaném Alleeho efektu (CourcHavp et al. 2006, Ha-
RRIs et al. 2013, CrosMARY et al. 2015, JeLinkovA et al. |. c. ).

Cerveny seznam cévnatych rostlin (HoLus & ProcrAzka 2000, ProcrAzka 2001) se no-
vym kategoriim vyhnul pouzitim narodniho systému kategorii. Dluzno podotknout, zZe vySel
ve stejné dobé jako oficialné schvalena kritéria IUCN a odchylné kategorie byly zvoleny
proto, aby byl porovnatelny s pfedchozimi verzemi (Cerovsky et al. 1979, HoLus 1995). Ka-
tegorie jsou prevoditelné prevoditelné na dnes pouzivané kategorie IUCN. Nicméné co pu-
blikaci zcela chybi, je jakakoli dokumentace zduvodriujici, pro¢ byl dany taxon do pfislusné
kategorie ohroZeni zafazen, tedy kritéria. Cervené seznamy cévnatych rostlin CR tak pred-
stavuji souhrn Usudkl nejlepSich znalcl, takze zUstavaji obtizné revidovatelné. Po soupisu
cévnatych rostlin nasledoval ¢erveny seznam obratlovcl (PLesnik et al. 2003a). Pokud jde
o dokumentaci a pouZiti kritérii, je z doposud vydanych ¢ervenych seznamu nejkorektné&;jsi.
Vzhledem k nizkému poctu druht je komentovany a vedle pfehledného uvedeni kritérii je
podrobnéji popsan stav jednotlivych druht, poddruh &i populaci z hlediska jejich ochrany.

Cerveny seznam bezobratlych (FArRkac et al. 2005) nepiestava fascinovat systematickym
zabérem, ktery je i v Evropé naprosto ojedinély. Pouziva standardni kategorie, ovSem na po-
uziti kritérii prakticky rezignuje. Vyjimku pfedstavuji pavouci, u nichz se uplatriuje kritérium B.
Klasifikace druhl vznikala pfedevsim diskusemi expertd, v pfipadé mnoha skupin ji navrhl
znalec, ktery se v CR prislusnou skupinou zabyva jako jediny. U nékterych skupin, ¢asto
téch, které byvaji v jinych zemich zcela opomijeny, soupis zahrnuje jen vy¢et druhi s ome-
zenym poctem lokalit, na nichz se vyskytuji; jiné udaje o druhu prosté nejsou k dispozici.
Nicméné aby byl dodrzen v celém dile stejny pfistup, expertni hodnoceni je uplatnéno
i uintenzivné zkoumanych skupin, jako jsou motyli, vazky ¢&i nékteré ¢eledi brouka.

Cerveny seznam mechorostd (Kucera & VARa 2005) piekvapi zavedenim podrobnéjsich
subkategorii: DD-va (Data Deficient — vanished) se vztahuje k druhu, jehoz vymizeni neni
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zcela jisté. Ostatné&, obdobny pfistup se uplatnil i v pfipadé cévnatych rostlin (HoLus &
PRrocHAZKA |. ¢., PRocHAZKA I. c. ). U mechorostl rozsifuje kategorie LC-att (Least Concern —
attention list) Cerveny seznam o druhy vyzadujici pozornost. Pro kategorii t¢méF ohrozeny
(NT) je pouzita starSi odliSna zkratka LR-nt (Lower Risk — near threatened). Kritéria jsou
ovéem prikladné dokumentovana. Cerveny seznam hub (HoLec & Beran 2006) vyuziva
standardni kategorie, ale jejich aplikace je uvedena v zakladnich principech pouze v Uvo-
du, coz u jednotlivych druhd &asteéné nahrazuje slovni komentat. Cerveny seznam lisej-
nikd (Liska & PaLice 2010) pfesné dodrzuje kategorie IUCN. UZiti kritérii autofi glosuji jen
plosné, vlastni soupis pfedstavuje prosty vycet bez dokumentace.

Obr. 1 predstavuje hodnoceni stupné ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim u rGznych ta-
xontl a ekologickych/funkénich skupin v CR, zaloZené na zafazeni druhd a niz$ich taxont
do &ervenych seznamti CR podle zatim poslednich edic dervenych seznam( z let 2003-2012.

Nova edice &ervenych seznami AOPK CR si klade za cil mj. sjednotit pouzivani kate-
gorii i kritérii, a to i mezi skupinami.

Kromé& &ervenych seznamt vydavanych AOPK CR vysly v riiznych periodikach i dalsi ce-
lostatni seznamy ohroZenych druhd (GruLicH 2012, Kugera et al. 2012, RezAc et al. 2015).

V soucasnosti Celi podle odbornikd sestavujicich ¢ervené seznamy ohrozenych druh(
v CR zvy$enému nebezpe&i vyhynuti nebo vyhubeni pina tfetina druhl (Chosot 2010,
MoE CR 2014). Ukazuje se ale, Ze &im méné druht hodnoceny taxon ¢i ekologicka/funké-
ni skupina zahrnuje, tim je v ni patrnéjsi jak stupen ohrozZeni, tak pocet vyhynulych nebo
vyhubenych druhd. Druhové malo poc¢etné skupiny obratlovcll vykazuji nadpoloviéni podil
ohroZenych druht. Ze skupin s velkou druhovou bohatosti je vice nez 40 % hodnocenych
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Obr. 1. Stav ohroZeni druhi a niz$ich taxont u vybranych skupin podle dervenych seznamti CR.
Fig. 1. The Red List status of species in the selected groups in the Czech Republic.
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chorostt maze ve skute¢nosti odrazet spiSe nedostatek aktualnich a hodnovérnych tdaju
o hudfe prozkoumanych druzich. Totéz plati i pro bezobratlé. Ostatné zdanlivé nizky podil
obecné ohroZzenych druhG u hmyzu (22 %) vypada ponékud jinak, jestlize se podivame
podrobnéji na relativné prozkoumané skupiny, jako jsou vazky (48 %), listorozi brouci
(49 %), denni motyli (46 %) Ci vosy (Vespoidea, 47 %). Zfejmé nejvice dopadlo negativni
pUsobeni ¢&initelll na brouky z &eledi majkovitych (Meloidae): z 23 druh( osidlujicich CR
jich 10 vymizelo, dalSich 11 je obecné ohrozenych a jen dva jsou z hlediska vymizeni v re-
lativnim bezpegi (cf. Cizek et al. 2009).

Porovnani stupné ohroZeni u taxont &i ekologickych skupin, kde byly hodnoceny v§echny
znamé druhy v CR, v Evropé a ve svété, pfinasi tab. 2.

Na uzemi CR se vyskytuje celkem 54 druhti, které byly v roce 2016 zafazeny do gervené-
ho seznamu IUCN jako celosvétové obecné ohrozené (jsou hodnoceny IUCN jako kriticky
ohrozené, ohrozené nebo zranitelné v globalnim méfitku); z nich je 39 Zivocisnych, 10 rost-
linnych a 5 patfi mezi protisty. T¥i druhy volné Zijicich Zivogicht osidlujicich i CR jsou pova-
Zovany za globalné kriticky ohrozené. Uvedeny pomér pochopitelné neznamena, ze by v CR
byli Zivo€ichové ohrozZeni vymizenim vice nez rostliny; sestavovatelé ¢erveného seznamu
ohrozenych druh( IUCN hodnotili celkem 747 Zivo€iSnych druht Zijicich na naSem uzemi,
zatimco u rostlin pouze 364 druht. Udaj nezahrnuje druhy s nejistym arealem rozsiteni, vy-
sazené druhy a druhy, které se na Gzemi CR vyskytly nahodné (IUCN 2016a).

Cervené seznamy véera, dnes a zitra
Cervené seznamy:

a) poskytuji udaje o stavu druhu ¢&i dalSich prvkd biologické rozmanitosti z hlediska ne-
bezpedi jejich vymizeni a o jeho zménach a trendech stejné jako o Cinitelich (hnacich
silach), které je ohrozuji

b) ur&uji druhy, kterym by ochrana pfirody méla vénovat pozornost pfednostné, kupft.
v zakonodarstvi a narodnich (celostatnich) strategiich a akénich planech ochrany bio-
diverzity (National Biodiversity Strategies and Action Plans, NBSAP)

¢) informuiji o U€innosti druhové ochrany, mj. pfislusnych akénich plant ¢ zachrannych programu

d) podporuji zaclenéni druhové ochrany do celostatnich, regionalnich a mistnich uzem-
nich a rozvojovych pland, do hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi (EIA) a do dotac¢nich
programU podporujicich péci o pfirodni a krajinné dédictvi

e) usnadiuji informovani, vychovu a vzdélavani vefejnosti a cilovych skupin obyvatelstva
a ziskavani jejich podpory pro ochranu pfirody a obecnéji zivotniho prostfedi.

Cilem IUCN, resp. Partnerstvi pro Cerveny seznam, je vyhodnotit do roku 2020
160 000 druht tak, aby byly rozumnym zpUsobem zastoupeny vSechny hlavni taxonomické
skupiny a jimi osidlené ekosystémy (viz tab. 1). Iniciativa, oznaCovana jako Barometr Zivota,
by méla v erveném seznamu ohrozZenych druhli IUCN zvysit podil rostlin, hub a bezobrat-
lych a druht obyvajicich mofské a sladkovodni prostfedi. Spinéni zmiriovaného cile by si
vyzéadalo 60 miliont USD (tj. zhruba 1,6 miliardy K&, StuarT et al. 2010, UNEP 2015).

Podle poslednich dostupnych Udaji az dosud uvefejnilo 114 zemi celkem 850 celostat-
nich seznamu ohroZenych druhd a dal$ich 26 seznam( se tyka Gzemi vice nez jednoho
statu. Podle dostupnych udaju 70,7 % téchto soupisl jiz vyuZzilo kritéria IUCN pro za-
fazovani druhd do ¢ervenych seznamu na urovni nizsi, nez je celosvétova, a 11,3 % je
upravilo (UNEP 2014a, b). Jak se da pfedpokladat, nejvice zemi publikovalo ¢ervené se-

22



Priroda, Praha, 34: 8-35, 2017

znamy cévnatych rostlin (88 %), bezcévnych rostlin (76 %) a obratlovcl (67 %). Naopak
podstatné méné zemi vyhodnotilo stuperi ohroZeni bezobratlych (53 %) a hub a liSejnikd
(jen 30 %). Platilo pfitom, ze &im je dana zemé bohatsi (méFeno hrubym domacim produk-
tem), tim vice skupin organismu klasifikuje podle stupné ohroZeni do ¢ervenych seznam.
V Evropé publikovalo alespori jeden celostatni seznam ohrozenych druht 89 % zemi,
zatimco v Oceanii jen 13 %. Jen 36 % statd ma k dispozici alespon jeden aktualni Cerveny
seznam ohrozZenych druhl. DalSi nepfiznivou zpravou je, Ze ¢im vice druhl obratlovcd
v dané zemi Zije a &im vice druhl téchto Zivo€ichl je v dané zemi celosvétové ohrozeno,
tim méné Cervenych seznam( pfislusny stat vydal (Zamin et al. 2010).

Z 53 evropskych a stfedomorskych zemi 41 vydalo alespori jeden celostatni Cerveny se-
Pfehledy pofizuje zejména vefejna sprava ve spolupraci s védeckovyzkumnymi pracovisti,
hlavné univerzitami a muzei, uloha samotné IUCN je v tomto sméru mensi. Polovina zemi
vyuZila pfi sestavovani ¢ervenych seznam( pfimo metodiku IUCN, 39 % z nich ji upravilo a jen
tfi (7 %) uplatnily viastni kategorie a kritéria, kdezto zbyvajici dva staty si vystacily s metodikou
IUCN z roku 1994. Neni zadnym prekvapenim, Ze nej¢astéji byli z hlediska nebezpedi vymizeni
klasifikovani obratlovci, cévnaté rostliny a motyli (Azam et al. 2016). Rozbor celostatnich ¢erve-
nych seznamu ve vétsi ¢asti svéta mize v dané oblasti podporovat koordinaci péce o pfislusné
druhy ¢&i dalsi taxony (KuLL et al. 2016). Z tohoto hlediska je dllezité, zejména pro stanoveni
trendu a jejich porovnani, co nejvice dodrzovat metodiku [IUCN (MaEs et al. 2015).

Cervené seznamy ohroZenych druh( nejsou nikde — s vyjimkou jediného statu, kon-
krétné Ukrajiny — legislativni normou a nejsou tedy pravné zavazné. Nicméné predstavuiji
uceleny nazor na to, jak hodnoti stav cilovych druhl a dalSich taxond z hlediska jejich
ohroZeni pfedni odbornici, a zlstavaji tak téZko nahraditelnym informaénim zdrojem pro
tvorbu pfislusnych zakond, vyhlasek, nafizeni &i vynosu. V Evropé a Stfedomofi je témér
vSechny staty, které vydaly Cervené seznamy, pouzily pro pfipravu soupisu chranénych
druht (Azam et al. 2016). Také v CR slouzi ervené seznamy k pfipravované aktualizaci
seznamu zvlasté chranénych druhd, ktery je souéasti vyhlasky €. 395/1992 Sb., v platném
znéni (HoropyskA et al. 2011). Malo se vi, Ze kazda z 85 uzemnich jednotek tvoricich Rus-
kou federaci, musi podle tamé&jSiho zakona o ochrané pfirody vydat vlastni ¢ervenou knihu
ohroZenych druhl a dal$ich taxonud (PLesnik 2016).

Pro pochopeni metodiky IUCN pro zafazovani druhli do ¢ervenych seznamu a knih a jeji uplat-
fiovani v praxi pfipravila IUCN bali¢ek Skolicich materialt (IUCN 2016c¢). Navic jsou $kolici kurzy
k dispozici on-line, a to v angli¢ting, francouzstingé a Spanélstiné (IUCN 2016d). Neocenitelnou
tlohu pfi proskolovani dalSich autori soupisti ohroZzenych druh(, zejména v méfitku mensim nez
svétovém, hraji Skoleni organizovana bud’ pfimo IUCN, nebo ve spolupraci s dalSimi institucemi.

ZkuSenosti s vybérem prioritnich druhd pro ochranu opakované potvrzuji, Zze ¢im do-
konalej$i a védecky jednoznacnéjsi jsou kritéria pro hodnoceni druhd z hlediska jejich
ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim, tim méné bude existovat druhd, o nichz mame k dis-
pozici nezbytné aktualni a vérohodné Udaje. PfestoZe je snaha odbornikd, ktefi pfipravo-
vali uvedeny systém hodnoceni druh, pouzivat pro pfipravu ¢ervenych seznam( pouze
jedinou metodiku pochopitelnd, je nanejvy$ problematické, zda vibec muze byt natolik
obecna, aby pIné platila pro tak rozdilné taxonomické ¢i ekologické skupiny jako jsou kupf.
fasy a savci. Zejména v pripadé bezobratlych a nizSich rostlin je obtizné, ne-li pfimo ne-
mozné, pouzit navrzena kvantitativni kritéria, takze musela byt pro pfipravu ¢ervenych
seznamutl ohrozenych druhi CR rozumnym zplisobem upravena (PLesNik 2005); totéZ na-
stalo kupf. pfi sestavovani ¢erveného seznamu evropskych motyl (Van Swaay et al. 2010,
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2011). Kritéria pro hodnoceni nebezpeci vymizeni druhd na Urovni niz$i nez celosvétova
ponékud nadhodnocuji stuper ohrozeni populaci vyskytujicich se na okraji arealu rozsifeni
prislusného druhu, zejména izolovanych populaci plané rostoucich rostlin, a naopak pod-
hodnocuiji stav ohroZeni u druhd, u nichzZ sice do$lo k vyznamnému poklesu pocetnosti, ale
které presto zUstavaji pomérné bézné (EaTton et al. 2005, AseLl et al. 2009).

Soudobé ochranafské planovani je zalozeno na zranitelnosti a nenahraditelnosti slozek
biologické rozmanitosti. Obé& zakonitosti postihuji pravé Cervené seznamy, a to od mistniho
po celosvétové méfitko. Pro hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi (EIA), pfipravu a naplfiovani
resortnich strategii, koncepci, planl a akci na realizaci mezinarodnich mnohostrannych umiuy,
dohod a protokol bychom neméli brat v Gvahu jen zavére¢né zarazeni cilového taxonu do ur-
&ité kategorie ohroZeni, ale zejména tdaje, které k nému vedly. Cervené seznamy celosvétové
ohroZenych druht, pfipravované IUCN, poskytuji cenné tidaje nejen o ohroZeni hodnoceného
taxonu, ale i o jeho rozsSifeni a do urcité miry i o jeho narocich na prostredi. Ukazuje se, ze
kritéria IUCN mohou nejen urcit druhy, které by bez Usili statni i dobrovolné ochrany pfirody
vymizely, ale dokazi je stanovit v€as (ButcharT et al. 2006¢, Brooke et al. 2008, Stanton 2014).
Presto by nemély slouzit jako jediny, byt vSeobecné uznavany podklad pro ur€eni, které druhy,
biotopy nebo ekosystémové procesy bychom méli chranit pfednostné (PossincHam et al. 2002,
GRAMMONT & CUARON 2006, FARRIER et al. 2007, Isaac et al. 2007, BEcker & LovoLa 2008, Hor-
FMANN et al. 2008, MarTIN-LoPEZ et al. 2011, MiLLErR 2013, ScHatz et al. 2014, ScHMELLER et al.
2014, CoLLeN 2015, PeTers et al. 2015, CoLLen et al. 2016, Menboza-FErRNANDEZ & MoTa 2016).
O vyznamu, ktery IUCN priklada €ervenym seznamudm, svédci nejlépe skutecnost, Ze si necha-
la souslovi ¢erveny seznam zaregistrovat jako obchodni znamku.

PrestoZe Cervené seznamy celosvétové ohroZzenych druhli nejsou dokonalé, zlstavaji nej-
komplexné&jsim, védecky podloZzenym zdrojem Udaji o stavu druhd fauny a flory z hlediska
stupné jejich ohrozeni vymizenim.

Summary

Red Lists of Threatened Species are the most comprehensive scientifically based information
source on the conservation status of fauna, flora and other species in terms of their extinction
risk. The chapter provides a brief summary of the current developments in the assessment of
the threat status in species and other components of biological diversity in the Czech Republic,
Europe and the world.

The beginnings of Red Lists date back to 1959, when the IUCN Species Survival Commission
started a card file index of data on threatened species (Burton 2001). The first Red Data Book pre-
sented current basic data on certain species using individual cards (IUCN 1962—1964). During the
1970s and 1980s, the Red Lists and Red Data Books became an important tool that helped to set
specific conservation priorities and to raise awareness among the general public. In addition to Red
Lists, there are also other lists of species issued for nature conservation purposes, such as Black
Lists, which include extinct species (note that lists of invasive alien species are also referred to as
Black Lists in nature conservation, cf. PercL et al. 20163, b).

In 1994, in an effort for objective assessments, the IUCN adopted new categories to classify spe-
cies in the Red Lists, along with more objective and scientifically robust criteria. The new categories
and criteria were first applied in the same year to determine the global threat status in birds (CoLLArR
et al. 1994). After being intensively discussed and tested, their final version was approved in 2000
and officially published a year later (IUCN 2001, PLesnik 2003, PLesNik & CerakovA 2003).

In the former Czechoslovakia, the Czech Republic respectively, the Red Lists have been issued
since the late 1970s (CerovskY et al. 1979, HoLus et al. 1979, Hubec 1979, Barus 1981, DonAT &

24



Priroda, Praha, 34: 8-35, 2017

SEDLAGEK 1982, RyBAR 1984, BaRUS et al. 1988, TrrAk et al. 1988, Stastny & BEJCEK 1992). The
previous edition of the Red Lists of Threatened Species of the Czech Republic, issued by the Na-
ture Conservation Agency of the Czech Republic (NCA CR) (ProcHAzka 2001, PLEsNik et al. 2003a,
Farkac et al. 2005, Kucera & VARA 2005, Liska & PaLice 2010), was published in the first decade of
the new millennium. However, the application of categories and criteria was not consistent (CHosoT
2012). The new edition of the Red Lists by the Nature Conservation Agency of the Czech Republic
aims, inter alia, to unify the use of categories as well as criteria, including across groups.

In addition, the IUCN, along with other conservation organisations for monitoring the
biological diversity, proposed the Red List Index (RLI — BaiLLE et al. 2004, Brooks & KEN-
NEDY 2004, ButcHART et al. 2004, 2006a). Its original concept, focusing on the assessment
of global trends in birds, was largely based on classification shifts, specifically just on factu-
al changes in threat status, rather than on the improved knowledge of the relevant taxon
or on taxon transfers within the taxonomic system. Afterwards, the concept was simplified,
with the RLI currently representing the weighted average of all species in the relevant
group (ButcHarT et al. 2007). Over the course of time, the RLI has become an important
tool of evaluating the status of and changes and trends in biological diversity in various
strategic documents as well as in conservation planning.
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Uvod

V aktualnim &erveném seznamu obratlovci CR jsou poprvé zcela bez vyhrad pou-
zita standardni kritéria a kategorie IUCN v celosvétovém (IUCN 2012a, IUCN 2014)
i regionalnim kontextu (IUCN 2003, IUCN 2012b). Drobné odchylky v aplikaci kritérii
a kategorii (vycet uvadi CHosoT 2012) v pfedchozi edici cerveného seznamu obratlovcd
(PLesnik et al. 2003a) ma aktualni Cerveny seznam ambici opravit a metodiku pfesné
dodrzet.

Kritéria a kategorie IUCN pro €ervené seznamy maiji snahu byt snadno uchopitelnym
systémem klasifikace ohroZzenych druhd na rGzné prostorové, ¢asové a taxonomické
urovni. Vzhledem k tomu, Ze jsou sestavovany na zakladé Siroké diskuse, ma se za to,
Ze jsou uplatnitelné v Sirokém spektru taxonomickych skupin. U nékterych skupin je
mozné pouzit pouze néktera kritéria, popfipadé je nutné prislusné udaje pro klasifikaci
podle kritérii vhodné interpretovat. | pfes vyhrady, které mohou zaznivat od specialist(,
zUstavaji kritéria a kategorie IUCN standardem, umoznujicim celosvétové, pfipadné
mezinarodni srovnani, a to i mezi rlznymi taxonomickymi nebo ekologickymi/funké-
nimi skupinami. Je proto vhodné upfednostnit je pfed pFistupy uplatfiovanymi v jedné
nebo nékolika malo zemich, a¢ tyto mohou byt podrobnégjsi, a Iépe postihovat situaci
v pFislusné Casti svéta.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti pouzivané metodické pokyny IUCN (IUCN 2012a,
2012b) se ptilis neliSi od verze 3.1 z roku 2001 (IUCN 2001), pfedstavujeme kritéria a ka-
tegorie jen ve stru¢né podobé&, kombinujici jejich obecny i regionalni vyklad. Pro pfeklady
jejich plného znéni odkazujeme na predchozi edice ¢ervenych seznamU( (PLesNik & CEPA-
kovA 2003, PLesNik et al. 2003b).

V uvodni ¢asti metodického predpisu IUCN Ize nalézt fadu doporuceni pro uziti Cer-
venych seznamu. Vyzdvihnéme ta, ktera se tykaji samotné role ¢ervenych seznamu
a Cetnosti jejich vydavani. Motivem edice ¢ervenych seznamu je popis aktualni situace
ohrozeni druhoveé diverzity v daném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze vydavatelem je €asto
instituce spojena s praktickou ochranou pfirody, je ¢erveny seznam vniman jako pomuc-
ka k hodnoceni priorit. Kategorie ¢erveného seznamu vS8ak nelze povazovat za auto-
matické uréeni priorit ochrany pFirody. Casto jde o velmi rozsahlé seznamy druhd, které
pro takové vyuziti potfebuji dalSi interpretaci. Mnohdy (pfedevsim na drovni nizsi, nez je
celosvétova, tedy v ramci kontinentd a jejich ¢asti nebo statl a jejich administrativnich
jednotek) se tvorba seznamu bliZi stanoveni priorit v druhové, popf. Uzemni a ekosysté-
mové ochrané, ovSem Casto pak vede k nevyvazenému hodnoceni (PLesnik 2015, blize
v pfedchozi kapitole).

Dal$im dulezitym aspektem Eervenych seznamu je potfeba jejich aktualizace. Vyvoj
pfirody je velmi dynamicky a stav druhG se méni také, pfiemz pfesuny smérem do ka-
tegorii oznacujicich vyssi stupen ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim jsou ¢astéjSi nez
opacné. Perioda aktualizace zUstava otevienou otdzkou. Jako prakticka se jevi deseti-
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leta, jednak jako kliCova perioda kritérii hodnoceni, jednak jako vhodna perioda reflexe
stavu poznani i jako dostatecna pro pfipadnou mobilizaci odbornych kapacit. V metodice
IUCN se pro hodnoceni stavu a pfipadnou zménu kategorie ohrozeni doporucuje dokon-
ce mnohem krat$i ¢asovy ramec: pfi vy§Sim ohrozeni bezodkladné, pfi nizkém ohrozeni
do péti let. Takova situace vSak v podstaté prfedpoklada trvalou tvorbu ¢erveného sezna-
mu, coz na urovni jiné nez celosvétové neni pfilis realné. Aktualni edice Cerveného se-
znamu ma ambici se desetileté periodé priblizit, a¢ k vlastnimu vydani dochazi po delSim
obdobi.

Hodnoceni druh(l a dalSich taxonl na Urovni nizsi nez je celosvétova podle metodik
IUCN ma celou fadu specifik. Dlraz se vSak klade na zohlednéni situace v okolnich ze-
mich, nebot politické hranice nejsou pro volné Zijici populace realnymi bariérami. Situace
muZe byt v podstaté dvoji: bud je druh v zasadé izolovan, jeho populace nejsou vyznam-
né ovliviiovany populacemi v sousednich statech — pak je hodnoceni provadéno pouze
jednou. Nebo je druh populacemi ze sousednich statl ovliviiovan — pak je tfeba provést
revizi kategorie po prvnim hodnoceni a vysledek podle situace okolnich populaci upravit.
Mezi obratlovci najdeme pfiklady obou situaci. Obojzivelnici jsou pomérné malo mobilni,
takZe byvaji hodnoceni izolované. Naopak ryby by mély byt za pfirozenych podminek
pfikladem silnych vazeb k okolnim populacim, av8ak vzhledem k fragmentaci velkych
tokd je situace opaéna, a proto byly populace obou skupin v Ceské republice povazovany
za izolované. Naopak mezi savci, ptaky i nékterymi druhy plazu je vliv sousednich popu-
laci velmi vyznamny. V takovych pfipadech byla situace v okolnich statech zohlednéna
pFi klasifikaci v CR. Jen vyjime&né vsak vedla revize hodnoceni ke zménam kategorie.
Sousedni, potencialné zdrojové populace, jsou velmi ¢asto také ohrozZeny, popf. je pfi-
padny pozitivni nartst poéetnosti druhu v CR omezen nedostatkem vhodného prostiedi,
které dany druh vyhledava, ¢i komplikacemi béhem migrace.

Kli¢ovymi prvky metodiky hodnoceni podle IUCN zUstava vybér taxond, uplatnéni kritérii
na dostupna data a na tomto zakladé pfidéleni standardni kategorie. Pfehled a popis krité-
rii je z praktickych ddvodi shrnut tabelarné (tab. 1).

Vybér taxonu pro hodnoceni

V souladu s metodikami IUCN jsou hodnoceny pouze volné Zijici populace v ramci jejich
pfirozeného arealu, popf. populace, které jsou vysledkem nesSkodného vysazeni (IUCN
2001; interpretovat tak Ize napfiklad druhy ryb vysazované v ramci svého pfirozeného
arealu). Hodnoceny jsou i taxony s okrajovym vyskytem. Okraj arealu, ackoli muze byt
ovlivnén jeho fluktuaci a vyznamné tak ovliviiovat stav druhu, je spiSe zajimavym prvkem
hodnoceni nez jeho podstatou. Migranti pravidelné navstévujici dané tzemi hodnoceni byt
mohou, ,zatoulanci (tedy napf. druhy s nahodnymi zalety) by byt neméli. Taxony mimo
sv(j pfirozeny aredl (napfiklad invazni neplvodni druhy) jsou z hodnoceni vyfaty a je jim
pfifazena kategorie NA — nevhodny pro hodnoceni.

Kategorie

PFifazeni kategorie je vlastnim vysledkem hodnoceni pfislusného druhu a probiha na za-
kladé posouzeni udajl o ném s vyuzitim pfisluSnych kritérii. Kategorie jsou ve své podstaté
hodnoty pravdépodobnosti vymizeni (vyhynuti nebo vyhubeni) daného taxonu a jejich po-
vaha umoziuje zafadit vSechny hodnocené taxony praveé jen do jedné kategorie. Zakladni
struktura kategorii je zfejma ze schématu (obr. 1). Na celém svété se pro oznaceni katego-
rii IUCN uziva jednotného systému zkratek, vychazejiciho z jejich anglickych nazvu.
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Obr. 1. Systém kategorii IUCN pro hodnoceni ohrozenosti taxonu (IUCN 2012a).

Ustrednimi kategoriemi je mnoZina popisovana jako obecné& ohrozeny. Mezi né patfi
kategorie kriticky ohrozeny (CR), ohrozeny (EN) a zranitelny (VU). Druhy hodnocené jako
kriticky ohroZené spliuji kritéria pro nizsi kategorie (zranitelny a ohrozeny) a vSechny dru-

Pravdépodobnost vymizeni, pokud je blizka jedné, nalezi kategorii vyhynuly nebo vyhu-
beny' (EX; na drovni niz8i nez celosvétové — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta,
RE), popf. vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW). Naopak druhy mimo ohrozeni
jsou fazeny do kategorie malo dotéeny (LC), druhy, které z jednoznacnych pfi¢in nepro-
Sly hodnocenim, jsou oznacovany jako nevyhodnocené (NE) ¢€i pro hodnoceni nevhodné
(NA). Hrani¢ni pfipady druh(, které se jiz blizi spInéni kritérii obecné ohroZenosti, jsou
oznaceny za blizké ohrozeni (NT), za neohrozené vSak nelze povazovat ani druhy, o nichz
nejsou dostatecné udaje (DD). Jednotlivé kategorie komentujeme nize.

Vyhynuly nebo vyhubeny — EX (Extinct)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny, jestlize neexistuji zadné rozumné pochybnosti o tom,
ze uhynul posledni jedinec. Jestlize byl ve vhodné (denni, sezénni a ro¢ni) dobé prove-
den ve znamych a/nebo predpokladanych biotopech v historickém arealu taxonu vycer-
pavajici prizkum a nepodafilo se objevit Zadné jedince, povazujeme taxon za vyhynuly
(vyhubeny). Tento prizkum by mél probihat v ¢asovém Useku odpovidajicim Zivotnimu
cyklu a zZivotnim formam daného taxonu. Uvedenda kategorie je pouzivana predevSim
na celosvétové urovni, pro ucely hodnoceni v mensim prostorovém meéfitku ji nahrazuje
kategorie vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta (resp. zde vyhynuly nebo vyhube-
ny v CR) s uplatnénim téze kriterialni logiky omezené danym Gzemim. Ov$em teoreticky
muZe byt kategorie v pfipadé vymrelych endemitl pouZita i pfi regionalnim hodnoceni
kategorie EX.

Kategorie vyhynuly nebo vyhubeny Uzce souvisi s teoretickym problémem souboru po-
suzovanych druhd. Logicky nema smysl hodnotit fosilni faunu daného Uzemi, a proto je
tfeba stanovit ¢asovou hranici. V aktualni edici ¢ervenych seznamu jsou zohlednény druhy

1 Zatimco v angli¢tiné oznacujeme vymizelé (vymfelé) taxony jako extinct, v ¢estiné se pro vymizelé plané rostouci

rostliny pouziva termin vyhynulé, kdeZto u volné Zijicich Zivogichli oznacuje vyraz vyhynuly taxon vymizely pfiro-

zenou cestou a vyhubeny taxon, ktery vymfel pfi¢inénim ¢lovéka.
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vymrelé po roce 1000. Druhy, které se vyskytovaly pfed timto rokem, tak zahrnuty do se-
Znamu nejsou.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé — EW (Extinct in the Wild)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé, jestlize pfeziva pouze jako péstovany
v kultufe, chovany v lidské péci nebo jako naturalizované populace mimo historicky areal.
Pokud byl ve vhodné (denni, sezénni a rocni dobé&) proveden ve znamych a/nebo pred-
pokladanych biotopech v historickém arealu taxonu vyerpavajici priizkum a nepodafilo
se objevit Zzadné jedince, povaZzujeme taxon za vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé.
Tento prizkum by mél probihat v &asovém Useku odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim
formam daného taxonu.
ralizované populace druhu celosvétové ve volné pfirodé vyhynulého by nemély byt hodnoceny.
V Ceském kontextu se pouziti kategorie EW ukazalo jako vhodné pro popis situaci
druht, které se v pfirodé vyskytuji, ovéem z hlediska populace je nutno je povaZovat
za vymrelé. Jejich vyskyt ve volné pfirodé je totiz dan specifickymi lidskymi zasahy, ac-
koli jiz nejde o chov pouze v lidské péci. Plati to pro zubra evropského (Bison bonasus),
ktery je chovan v oborach, kde se i mnozi. Obdobnym pfipadem je Uhof fi¢ni (Anguilla
anguilla), jehoz vyskyt je vazan na vysazovani monté, odchyceného v usti nékterych ev-
ropskych fek. Na druhou stranu druhy vymfelé (ale v CR pfitomné jen v umélych chovech
nebo ve volné pfirodé se vyskytujici jen diky jedincim uniklych z umélych chovt) jsou
povazovany za vyhynulé nebo vyhubené v urcité ¢asti svéta (RE), napf. norek evropsky
(Mustela lutreola).

Obecné ohrozené: Kriticky ohrozeny — CR (Critically Endangered),

ohrozeny — EN (Endangered), zranitelny — VU (Vulnerable)

Taxony jsou hodnoceny v dané kategorii, pokud splfiuji kritéria (pFesny popis viz tab. 1).

Témér ohrozeny — NT (Near Threatened)

Pokud taxon splfiuje hodnoty blizké hrani€nim hodnotam kritérii, je hodnocen v této kategorii.

Malo dotéeny — LC (Least Concern)

Do této kategorie jsou zafazovany taxony, které jsou hodnoceny, ale pfi hodnoceni nedo-
sahuji, resp. ani se neblizi hodnotam kritérii pro obecné ohrozené druhy a zarover nejsou
vymrelé. Vesmés jde o druhy Siroce rozSifené a pocetné. V erveném seznamu jsou uve-
deny pouze v celkovych tabulkovych pfehledech skupin, nejsou komentovany.

Nevhodny pro hodnoceni — NA (Not Applicable)

Mimo hodnoceni, tedy v kategorii NA (nevhodny pro hodnoceni), zUstavaji druhy mimo
svj plvodni aredl, tedy jak druhy neptvodni, do CR netmysiné zavleené, které jsou
zahrnovany do seznam0 vénovanych problematice invazi (PercL et al. 20163, b), tak také
,zatoulanci®, ktefi jsou Casto pfedmétem faunistického vzruchu, ovSem trvalé populace
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nezakladaji. Nevyhodnoceny tak zdstavaji jak druhy invazni neputvodni, tedy ¢asto Siroce
rozSifené a pocetné, tak i druhy s vyskytem zcela okrajovym.

Taxon, o némz jsou nedostateéné udaje — DD (Data Deficient)

Za taxon, o némz jsou nedostatecné Udaje, pokladame takovy, o kterém chybéji odpovida-
jici informace, abychom mohli na zakladé jeho rozsSifeni a/nebo stavu jeho populace pfimo
nebo nepfimo ohodnotit nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti. Pfitom taxon spadajici do této
kategorie mlze byt dobfe prozkouman a jeho biologie, resp. bionomie je dobfe znama, ale
chybgji patficné udaje o jeho pocetnosti a/nebo rozSifeni. Uvedena kategorie proto neni
kategorii ze skupiny obecné ohrozené.

Kategorie DD by v8ak méla byt pouzivana zcela vyjime¢né — jestlize hodnocena skupina
neni dostate¢né prozkoumana (tedy de facto by vSsechny druhy do ni patfici byly hodno-
ceny jako DD), neni nyni do erveného seznamu zafazena. Vyjimec€nost kategorie DD
plati i v pfipadé hodnoceni jednotlivych druhd. Opakované se ukazuje, jak je dulezité vy-
uzit jakychkoliv dostupnych udaju. Pokud napf. od posledniho zjisténi jiz uplynula znaéna
doba, neni vhodné to povaZovat za nedostatek dat a taxon mize byt opravnéné zafazen
do nékteré kategorie ze skupiny obecné ohrozené.

Nevyhodnoceny — NE (Not Evaluated)

Do této kategorie spadaji druhy, které nebyly viilbec hodnoceny podle kritérii IUCN. Pravé
v tom se liSi od kategorie nevhodny pro hodnoceni (NA). V této i minulé edici ¢erveného
seznamu ptaku jsou hodnoceny pouze hnizdici druhy, nikoli druhy zimujici. Zimujici druhy
jsou tedy de facto v kategorii nevyhodnoceny (NE).

Kritéria

Pro zafazeni do kategorii kriticky ohrozeny, ohroZeny a zranitelny existuje hierarchicky
alfanumericky Ciselny systém kritérii a subkritérii, vesmés kvantitativni povahy a odvozeny
na zakladé reSerSe bionomie rlznych taxond. Vlastni hodnoty kritérii jsou pak konsensual-
ni. Spinéni jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafazeni do pfislusného stupné ohrozZeni.
Kazdy taxon by mél byt hodnocen vSemi kritérii, pro ktera jsou k dispozici néjaké udaje,
pricemz vyuzita by méla byt nejlepSi dostupna data.

Samotna metodika IUCN se snazi vyrovnat se s nejistotou pfi hodnoceni urcitého taxonu
pomoci dedukci, odhadd, extrapolaci a projekci, hodnoceni v rozsahu hodnot. Pravdépo-
dobné totiz nikdy nebude pro vétSinu taxonu k dispozici dostatek pfesnych kvantitativnich
dat. Jak jsme jiz uvedli, DD by mélo byt zcela vyjimec€nou kategorii: pokud je vSak tak taxon
hodnocen, rozhodné jej nelze povazovat za neohrozeny.

PFehled kritérii je uveden v nasledujicim tabelarnim souhrnu, na né&j navazuje i definice
uzitych pojmu. V pFipadech, kdy je vysledkem hodnoceni zafazeni klasifikovaného taxonu
do nékteré z kategorii ze skupiny obecné ohrozeny, jsou v seznamu pro kategorii uvedena
pFisludna kritéria a subkritéria. Dokumentace se fidi pfedepsanou strukturou: v kritériich
A-C (a D u kategorie zranitelny) naznacuje prvni hladinu hierarchie Cislice (1-4). Jestlize
hodnoceny taxon splfiuje vice kritérii, jsou oddéleny stfednikem. Druha uroven je nazna-
¢ena malymi pismeny (a—e), ktera jsou uvadéna bez znamének. Treti hierarchicka hladina
v ramci kritérii B a C zahrnuje malé fimské Cislice v zavorce, vzajemné oddélené ¢arkou.
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Tab. 1. Souhrn kritérii IUCN.

Souhrn kritérii IUCN Kriticky ohrozeny Ohrozeny Zranitelny
A. Snizeni populace (tibytek méfen v delsi z period 10 let nebo 3 generaci)

Al

A2, A3 & A4

A1. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpoklddané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu jsou
snadno vratné A ZAROVEN jsou zndmy A ZAROVEN jiz pominuly, podlozené a vymezené ndsledujicim:

a) pfimé pozorovani

b) index pocetnosti odpovidajici taxonu

¢) snizeni AOO, EOO a/nebo kvality stanovisté

d) aktuaIni nebo potencidini droven vyuzivani

e) Ucinky zavlecenych taxond, hybridizace, patogend, znecisténi, konkurentli nebo parazitd.

A2. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpokldadané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu
nemusely odeznit NEBO nemusi byt zndmy NEBO nemusi byt vratné, vzhledem k bod(im a) az e) pod A1.

A3. Snizeni populace projektované nebo predpokladané v budoucnosti (nejvyse viak 100 let), zaloZzené na bodech b)
aze) pod Al

A4. Pozorované, odhadované, odvozené, projektované nebo predpokldadané snizeni populace (nejvyse vsak 100 let),
kde ¢asové rozmezi zahrnuje minulost i budoucnost a kde pficiny poklesu nemusely odeznit NEBO nemusi byt znamy
NEBO nemusi byt vratné, podle bod( a) az e) pod A1.

B. Geografické rozsiteni v podobé B1 (rozsah aredlu) A ZAROVEN/NEBO B2 (plocha vyskytu)

B1. Rozsah aredlu (EOO) <100 km? <5000 km? <20 000 km?

B2. Plocha wyskytu (AOO) <10 km? <500 km? <2000 km?

A ZAROVEN nejméné 2 kritéria z nésleduiicich:

a) velmi roztfistény/d nebo pocet
lokalit

b) Pokracujici pokles: (i) rozsahu aredlu; (ii) plochy vyskytu; (ii) rozlohy, rozsahu nebo kvality stanovisté; (iv) poctu
lokalit nebo subpopulaci; (v) poctu dospélych jedinca.

¢) Extrémni vykyvy: (i) rozsahu aredlu; (i) plochy vyskytu; (iii) poctu lokalit nebo subpopulaci; (iv) poctu dospélych

jedincd.

<5 <10

C. Nizka populacni pocetnost a pokles
Pocet dospélych jedincl
A ZAROVEN C1 a/nebo C2
C1. Odhadovany pokracujici
pokles nejméné (pro obdobi
nejvyse 100 let)

C2. Pokratuijici pokles A ZAROVEN (a) a/nebo (b):
a (i) pocet dospélych jedinci

v kazdé subpopulaci

a (i) nebo % dospélych jedincl
v jedné subpopulaci tvofi
nejméné

<250 <2500 <10 000

25 % za 3 roky nebo 20% za 5 let nebo 10% za 10 let nebo

1generaci 2 generace 3 generace

(b) extrémni vykyvy poctu dospélych jedincti

D. Velmi mala nebo omezenad populace

(1) pocet dospélych jedinci <1000

A ZAROVEN/NEBO (2) omezend <20 km? nebo pocet
plocha vyskytu (AOO) lokalit < 5

E. Kvantitativni analyza

Pravdépodobnost vyhynuti >50% za 10 let nebo >20% za 20 let nebo

ve volné pfirodé 3 generace (max. 100 let) | 5 generaci (max. 100 let) | = 10% za 100 let
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Definice
Populace a pocetnost populace (A, C a D): Populace je definovana jako celkovy pocet
jedinca urcitého taxonu. Z praktickych divodud, zejména s ohledem na rozdily mezi raz-
nymi zivotnimi formami, vyjadfujeme pocetnost (abundanci) populace pouze jako pocet
dospélych jedincu.

Subpopulace (B a C): Zemépisné nebo jinak rozliS§ené skupiny jedincl v populaci, mezi
kterymi existuje pouze mala demograficka nebo geneticka vyména.

Dospéli jedinci (A, B, C a D): Pocet dospélych jedinct je definovan jako pocet znamych,
odhadnutych a uvazovanych jedincl schopnych rozmnoZovani.

Generace (A, C a E): Doba trvani generace je primérny vék rodi¢a sou¢asné kohorty (tj.
nové narozenych jedincl v populaci).

Silny pokles (A): Minimalni podil ubytku poctu dospélych jedinct v urcitém obdobi. Po-
kles nelze interpretovat jako kolisani.

Pokracujici ubytek (B a C): Nedavny a sou€asny ubytek poctu, o€ekavany i v budouc-
nosti. Pokles nelze interpretovat jako kolisani.

Rozsah areélu EOO (A a B): Plocha nejmens$iho konvexniho polygonu zahrnujici vSech-
ny znamé lokality.

Plocha vyskytu AOO (A, B a D): Rozloha plochy lokalit (uvnitf EOQ), definovanych v ur-
&eném méfitku (v CR napiiklad plocha poli sitového mapovani).

Kvantitativni analyza (E): Jakakoli analyza, ktera stanovuje pravdépodobnost vyhubeni
nebo vyhynuti urcitého taxonu a je zalozena na znamé bionomii, narocich na prostfedi,
faktorech ohrozeni Ci aktivni péce.

Struktura ¢erveného seznamu
Aktualni ¢erveny seznam obratlovci ma strukturu odrazejici poZzadavky IUCN. Nereflek-
tovan bohuzel zlstal pouze poZadavek na uvedeni podilu na globalni populaci, pro néjz
nejsou k dispozici dostatecné udaje. Struktura vedle toho odrazi jednak zavedené zvyklosti
pro praci s ¢eskym Cervenym seznamem, kdy jsou jako podstatné vnimany komentare
k jednotlivym druhlim, jednak poZadavky nasledného databazového zpracovani, kdy jsou
vystupy publikovany v tabulkové podobé. Vedle toho poskytuji tabulkové prehledy rychlou
informaci o rozsiteni druht v krajich, resp. imotich Ceské republiky pro pfipadné regional-
ni vyuziti seznamu.

Kapitoly, Cervené seznamy jednotlivych skupin, jsou koncipovany jednotné. Po Uvodnim
a metodickém souhrnu nasleduje komentar k druhdm hodnocenym v kategoriich EX, RE,
EW, DD, CR, EN, VU a NT. Druhy neohrozené a nehodnocené (kategorie NE, NA a LC)
komentovany nejsou. Vlastni kompletni seznam (neuvadi druhy kategorie NE) nasleduje
po komentafich v tabulkové podobé. Tento seznam vedle hlavniho vysledku hodnoceni —
aktualni kategorie a pouzitych kritérii — uvadi i kategorii minulého hodnoceni a pak souhrn
geografického rozsifeni v CR podle krajd, resp. itmofi v pfipadé ryb a mihuli. Tento souhrn
ma i svllj Gasovy rozmér, shrnut je i historicky vyskyt. Rozli§ovana jsou obdobi do roku 1950,
mezi roky 1950 a 2003 a po roce 2003 (u ptaku je posledni ¢asova hranice posunuta z me-
todickych divodud na rok 2000). OdliSovan je i vyskyt nepavodni a ptvodni, popF. nejisty.
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Introduction

This is the first time that the current Red List of vertebrates of the Czech Republic has, without
any conditions, used the standard IUCN Criteria and Categories in both global (IUCN 2012a,
IUCN 2014) and regional (IUCN 2003, IUCN 2012b) contexts. The current Red List has the
ambitions to correct the small deviations in the applications of the categories and criteria (enu-
merated by CHosoT 2012) used in the previous edition of the Red List of vertebrates (PLesNik et
al. 2003a) and to comply with the rules accurately.

The IUCN Red List Categories and Criteria are intended to be an easily understood system
for classifying threatened species across various levels of space, time and taxa. Compiled on
the basis of broad discussions, they are presumed to be applicable across a wide range of ta-
xonomic groups. Certain groups only allow using selected criteria, or the relevant data must be
appropriately interpreted for criteria-based classification. In spite of objections that may be voiced
by specialists, IUCN Categories and Criteria remain a standard allowing global or possibly interna-
tional comparisons — even across various taxonomic or ecological/functional groups. Hence, it is
appropriate to prioritise them over approaches applied within a single country or a few countries,
albeit these may be more detailed and better cover the situation in the relevant part of the world.

Given that the IUCN Guidelines currently in use (IUCN 2012a, 2012b) do not significantly
differ from version 3.1 of 2001 (IUCN 2001), we only present the categories and criteria briefly,
combining their general and regional interpretations. For their full text translation, please refer to
the previous Red List editions (PLesNik & CepAkovaA 2003, PLesnik et al. 2003b).

The introductory section of the IUCN Guidelines includes numerous recommendations for the
application of Red Lists. Let us highlight those concerning the very role of the Red Lists and the
frequency of their publication. Red List editions are driven by the effort to describe how the species
diversity is currently threatened in the region. Often published by an institution associated with
the practical nature conservation, a Red List is seen as an aid to evaluate the priorities. However,
Red List Categories cannot be regarded as automatically setting the nature conservation priori-
ties. They often include very extensive lists of species that require further interpretation for such
application. Many times (in particular at regional levels, i.e. within continents and their parts, or
countries and their administrative units), the creation of the lists is close to setting the priorities
in species protection or, where applicable, in regional and ecosystem protection, but then it often
leads to unbalanced assessments (PLesnik 2015, see the previous chapter for details).

Another important aspect of the Red Lists is their need to be updated. Nature develops very
dynamically and species statuses also change, with movements towards higher extinction risk
categories being more frequent than the opposite. The update period remains an open ques-
tion. A ten-year period appears to be practical — both as the key period for assessment criteria
and as the appropriate period for reflecting the state of knowledge, as well as enough for a pos-
sible mobilisation of expert capacities. Moreover, IUCN rules even recommend much shorter
time frames to evaluate a status and possibly change a threat category: without delay for higher
threats and within five years for low threats. However, this essentially presumes creating the
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Red List on a permanent basis, which is not very realistic at regional levels. The current Red
List edition aspires to approach the ten-year period, albeit it has been issued after a longer one.

Numerous specificities are involved in the regional level assessments of species and other
taxa according to IUCN rules. However, emphasis has been laid on reflecting the situation in
neighbouring countries, because political borders are not actual barriers for wild populations.
Two situations may basically occur: either the species is essentially isolated, with its populations
not significantly influenced by those of neighbouring countries — then the assessment is made
only once. Or the species is being influenced by the populations of neighbouring countries — then
the category needs to be reviewed after its first assessment and the result adjusted according
to the neighbouring populations. Both situations occur among vertebrates. Amphibians are fairly
immobile, and thus their assessments are isolated. By contrast, fishes should be an example of
strong links to neighbouring populations under natural conditions, but due to the fragmentation
of large watercourses, the contrary is true, and therefore the populations of both groups were
seen as isolated in the Czech Republic. On the other hand, the effect of neighbouring popu-
lations on mammals, birds and certain reptilian species is very significant. In such cases, the
situation in neighbouring countries was reflected during the classification in the Czech Republic.

Evaluation Evaluated Data Sufficient |--| Extinct |- Extinct EX

Extinct in the Wild
W

Regionally
Critically

Endangered CR

Not Evaluated Not Applicable Data Deficient
NE NA DD

Less Threatened Endangered EN

Vulnerable VU

Near Threatened NT

Least Concern LC

[

Fig. 1. IUCN Categories to evaluate threats to taxa (IUCN 2012a).

However, only rarely did the assessment reviews lead to category changes. The neighbouring —
potentially source — populations are also threatened very often, or the possible positive species
abundance increase in the Czech Republic is limited by the lack of the appropriate habitat
sought by the species, or by migration barriers.

The key elements of the IUCN assessment rules continue to include the selection of taxa, the
application of criteria to available data and, on this basis, the assignment of a standard catego-
ry. For convenience, the criteria overview and description are summarised in a table (Table 1).

Taxa to be assessed

In accordance with IUCN rules, the assessment only covers wild populations living in-
side their natural range, or possibly populations resulting from benign introductions (IUCN
2001; for example, fish species introduced inside their natural range can be interpreted in
this way). Marginally occurring taxa have also entered the assessment process. The range
margin, although it may be influenced by its fluctuation and thus significantly influence the
species status, is an interesting assessment element rather than the essence of the assess-
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ment. Migrants regularly visiting the region can be assessed, while vagrants (i.e., for exam-
ple, occasionally breeding species) should not. Taxa outside their natural range (such as
invasive alien species) are excluded from the assessment and assigned the NA category —
ineligible for assessment.

Categories

The assignment of a category is a result of evaluating the species concerned, and is made
based on assessing the data about it, using relevant criteria. The categories are essentially
values of the extinction probability of a taxon (dying out or extermination), allowing, by
nature, the classification of all evaluated taxa into just one category. The basic structure of
the categories is shown in the diagram (Fig. 1). IUCN Categories are globally referred to
using a single abbreviation system, based on their English names.

The core categories are included in a set referred to as threatened. These include Ciritically
Endangered (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU). The species classified as Critically
Endangered also meet the criteria for the lower categories (Vulnerable and Endangered), while
all species classified as Endangered also meet the criteria for the lowest Vulnerable category.
The probability of extinction, if close to one, belongs to the Extinct' (EX; at a regional level —
Regionally Extinct, RE) or Extinct in the Wild (EW) category, as applicable. By contrast, non-
threatened species are classified in the Least Concern (LC) category, while the species that were
not evaluated for clear reasons are referred to as Not Evaluated (NE) or Not Applicable (NA).
The species close to qualifying for a threatened category are referred to as Near Threatened
(NT). However, Data Deficient (DD) species cannot be regarded as being non-threatened either.
See below for our comments on the individual categories.

A taxon is Extinct when there is no reasonable doubt that the last individual has died. A taxon
is presumed Extinct when exhaustive surveys in known and/or expected habitat, at appropriate
times (diurnal, seasonal, annual), throughout its historic range have failed to record an individual.
Surveys should be over a time frame appropriate to the taxon’s life cycle and life form. This cate-
gory is primarily used at the global level, while Regionally Extinct (i.e. Extinct in the Czech Repub-
lic in this case) is used in regional assessments instead, with the application of the same criteria
logic, limited by the region. However, for extinct endemics, the category can also be theoretically
used for regional assessments of the EX category.

The Extinct category is closely related to the theoretical problem of the sample of evaluated
species. Logically, it makes no sense to evaluate the region’s fossil fauna, and therefore a time
threshold needs to be set. The current edition reflects species extinct after 1000. Thus, the spe-
cies that had occurred prior to that year are not listed.

Ataxon is Extinct in the Wild when it is known only to survive in cultivation, in captivity or as a natura-
lised population (or populations) well outside the past range. A taxon is presumed Extinct in the Wild
1 While the English refers to disappeared (died) taxa as extinct, the Czech uses the term vyhynulé (died

out) for disappeared wild flora, whereas for wild fauna the term vyhynuly (died out) refers to a taxon that
has disappeared naturally and vyhubeny (exterminated) refers to a taxon whose extinction was caused by

man.
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when exhaustive surveys in known and/or expected habitat, at appropriate times (diurnal, seasonal,
annual), throughout its historic range have failed to record an individual. Surveys should be over
a time frame appropriate to the taxon’s life cycle and life form.

The EW category is also applicable to regional levels, albeit to a limited extent: for example,
naturalised populations of a globally Extinct in the Wild species should not be evaluated.

In the Czech context, the application of the EW category proved to be appropriate for describing
the situations of species that occur in the wild, but need to be regarded as being extinct in terms
of their populations, because their occurrence in the wild is due to specific human interventions,
albeit not in captivity only. This applies to Bison bonasus, which is bred in deer parks, where it also
reproduces. A similar example is Anguilla anguilla, whose occurrence is dependent on releases
of glass eel caught in the estuaries of certain European rivers. On the other hand, extinct species
(only present in the Czech Republic in farms or occurring in the wild as a result of individuals ha-
ving escaped from farms) are considered to be Regionally Extinct (RE), such as Mustela lutreola.

Threatened: Critically Endangered (CR), Endangered (EN), Vulnerable (VU)

Taxa are classified in the relevant category if they meet the criteria (see Table 1 for an accurate
description).

Near Threatened (NT)

Ataxon that is close to meeting threshold values of the criteria is classified in this category.

Least Concern (LC)

This category is applied to taxa that have been evaluated, but do not qualify (and are not close
to qualifying) as threatened against the criteria, and are not extinct either. Widespread and
abundant taxa are mostly classified in this category. The Red List only lists them in the overall
tabular summaries of groups, without comments.

Not Applicable (NA)

Species remain outside the assessment process, i.e. in the NA (ineligible for assessment) ca-
tegory, if they are not within their natural range, i.e. alien species inadvertently introduced into
the Czech Republic, which are included in the invasion lists (PercL et al. 201643, b), as well as
‘vagrants’, which often stir the fauna, but do not set up permanent populations. Thus, the asses-
sment covers neither invasive alien species, which are often widespread and abundant, nor
those whose occurrence is completely marginal.

Data Deficient (DD)

A taxon is Data Deficient when there is inadequate information to make a direct, or indirect,
assessment of its risk of extinction based on its distribution and/or population status. A taxon in
this category may be well studied, and its biology and bionomy well known, but appropriate data
on abundance and/or distribution is lacking. Data Deficient is therefore not a category of threat.

However, DD should be used in absolutely exceptional circumstances — if the group evalua-
ted has not been sufficiently examined (i.e. all species belonging to it would be actually classi-
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Table 1. IUCN criteria summary.

Summary of the IUCN criteria
A. Population reduction (reduction over 10 yr or 3 generations, whichever is the longer)
Al
A2, A3 & A4

A1. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction where the causes of the reduction are
clearly reversible AND understood AND ceased, based on any of the following:

a) direct observation

b) an index of abundance appropriate to the taxon

c) a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d) actual or potential levels of exploitation

e) the effects of introduced taxa, hybridization, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A2. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction, where the reduction or its causes may
not have ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on (and specifying) any of (a) to (e)
under A1.

A3. A population size reduction, projected or suspected to be met (maximum of 100 yr), based on (and specifying)
any of (b) to (e) under A1.

A4. An observed, estimated, inferred, projected or suspected population size reduction (maximum of 100 yr), where
the time period must include both the past and the future, and where the reduction or its causes may not have

ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on any of (a) to (e) under A1.
B. Geographic range in the form of either B1 (extent of occurrence) or B2 (area of occupancy)

B1. Extent of occurrence (EOO) <5000 km? <20 000 km?

B2. Area of occupancy (AOO) <500 km? <2000 km?
AND 2 of the following 3 subcriteria:

a) severely fragmented or exist at only

# locations = =

b) continuing decline in (i) extent of occurrence, (i) area of occupancy, (jii) area, extent and/or quality of habitat, (iv)
number of locations or subpopulations, (v) number of mature individuals.

c) extreme fluctuations in (i) extent of occurrence, (i) area of occupancy, (iii) number of locations or subpopulations,
(iv) number of mature individuals.

C. Small population size and continuing decline
Number of mature individuals

AND either of: <250 <2500 <10 000
C1. A continuing decline of at least 25% / 3 years 20% /5 years 10% /10 years
up to a maximum of 100 years or 1gener. or 2 gener. or 3 gener.

C2. A continuing decline AND (a) and/or (b)
a (i) number of mature individuals in
each subpopulation

a (i) or % of mature individuals in one
subpopulation is at least

D. Very small or restricted population
(1) number of mature individuals < <1000

AND/OR (2) population with a very <20 km? or number of
restricted AOO localities < 5
E. Quantitative analysis

>50% in 10 yr 220%in 20 yr
Probability of extinction in the wild or 3 gener. or 5 gener. >10% in 100 yr

(max. of 100 yr) (max. of 100 yr)

fied as DD), it is not currently included in a Red List. The exceptional nature of the DD category
also applies to the assessment of individual species. Over and over, it has been proved how
important it is to use any available data. For example, if a considerable period of time has elap-
sed since the last record, it is not appropriate to regard this as Data Deficiency, and the taxon’s
threatened status may well be justified.
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Not Evaluated (NE)

A species is Not Evaluated when it has not yet been evaluated against the IUCN criteria.
This is what differentiates it from Not Applicable (NA). Both this edition and the previous
edition of the Red List of birds only evaluate nesting species, not the wintering ones. As
a matter of fact, wintering species are classified as Not Evaluated (NE).

Criteria

For the classifications as Critically Endangered, Endangered and Vulnerable, there is a hi-
erarchical alphanumeric numbering system of criteria and subcriteria, mostly quantitative
and derived from the retrieved bionomy of various taxa. The criteria values are consensual.
Compliance with any of them qualifies the taxon for the classification into the relevant threat
level. Each taxon should be assessed against all criteria for which any data is available, and
the best available data should be used.

IUCN rules strive to handle the taxon assessment uncertainty, using inference, estimates,
extrapolations and projections, assessments within a range of values. There is never likely
to be enough accurate quantitative data for most taxa. As stated above, DD should be an
absolutely exceptional category: however, a taxon listed in this category certainly cannot be
treated as non-threatened.

The criteria overview is included in the tabular summary below, followed by the definitions
of terms. Where the assessment has resulted in listing the classified taxon in some of the
threatened categories, the list for the category specifies the relevant criteria and subcriteria.
The documentation is governed by a predefined structure: in criteria A—C (and D for Vulne-
rable), the first level of the hierarchy is indicated by the use of numbers (1-4). If the taxon
under assessment meets more than one criterion, these are separated by a semicolon. The
second level is indicated by the use of lower-case alphabet characters (a—e), which are lis-
ted without any punctuation. The third level of the hierarchy under criteria B and C involves
the use of lower-case roman numerals placed in parentheses and separated by commas.

Definitions

Population and population size (A, C and D): Population is defined as the total number of
individuals of the taxon. For functional reasons, primarily owing to differences between
life forms, population size (abundance) is measured as numbers of mature individuals
only.

Subpopulations (B and C): Geographically or otherwise distinct groups of individuals
in the population between which there is little demographic or genetic exchange.

Mature individuals (A, B, C and D): The number of mature individuals is the number of
individuals known, estimated or inferred to be capable of reproduction.

Generation (A, C and E): Generation length is the average age of parents of the
current cohort (i.e. newborn individuals in the population).

Reduction (A): A decline in the number of mature individuals of at least the amount
(%) stated under the criterion over the time period specified. A reduction should not be
interpreted as a fluctuation.

Continuing decline (B and C): A recent, current or projected future decline. A decline
should not be interpreted as a fluctuation.

Extent of occurrence — EOO (A and B): The area of a minimum convex polygon
encompassing all the known sites.
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Area of occupancy — AOO (A, B and D): The area (within its EOQO) defined at a specified scale
(for example, grid mapping field sizes in the Czech Republic).

Quantitative analysis (E): Any form of analysis which estimates the extinction probability of
a taxon based on known bionomy, habitat requirements, threats and any specified management
options.

Red List structure

The structure of the current Red List of vertebrates reflects [IUCN requirements. Unfortunately,
the requirement for specifying the share in the global population remains the only one not reflec-
ted because of the lack of sufficient data. Besides, the structure reflects the traditional shape of
the Czech Red List, with comments on the individual species, as well as subsequent database
processing requirements, with outputs published in a table. In addition, our tabular overviews
provide quick information on the species distribution in the administrative regions, or sea drain-
age basins, of the Czech Republic for possible regional applications of the list.

Chapters, Red Lists of individual groups, are drawn up in a single manner. The introductory
and methodical summary is followed by a comment on the species evaluated in the EX, RE, EW,
DD, CR, EN, VU and NT categories. Species non-threatened and not evaluated (NE, NA and
LC) include no comments. The complete list (not specifying NE species) is added as a table
behind comments. This list, in addition to the main results of the assessment — current catego-
ries and criteria applied — also specifies the previous assessment categories and a geographic
distribution summary for the Czech Republic by administrative regions, or by sea drainage ba-
sins for fishes and lampreys. This summary also has its time dimension, also summarising the
historical occurrence. The periods until 1950, between 1950 and 2003, and after 2003 were dif-
ferentiated (for methodical reasons, the last time threshold for birds was moved to 2000). Alien
and native occurrences, or uncertain occurrences, where applicable, were also differentiated.

For references see pages 42—43.
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Uvod

Cervené seznamy se staly koncem 20. a pocatkem 21. stoleti vyznamnymi odbornymi
podklady, které poskytovaly potfebné informace pro posouzeni existencnich rizik populaci
jednotlivych Zivogisnych druht a byly €asto vyznamnym podnétem k rdznym formam jejich
ochrany a pfipadné aktivni podpory. Mihule a ryby pfes své zasadné rozdilné zafazeni
v zoologickém systému predstavuji skupinu obratlovcl (ichtyofaunu) vazanou vyhradné
na vodni prostfedi, maji podobné ekologické charakteristiky a jsou spole¢né také jednou
z nejohrozenéjsich skupin obratlovcd (FReyHor & Brooks 2011). Noveé predkladany cerveny
seznam tak navazuje na pfedchozi verzi 2010 (Lusk et al. 2011a) a spole¢né hodnoti za-
stupce obou uvedenych skupin. V textu jsou zafazeny i urcité zmény a upfesnéni v hodno-
ceni jednotlivych druh mihuli a ryb na zakladé aktualnich poznatk(. Vzhledem k vymezeni
zajmové oblasti na Uzemi Ceské republiky, jde o seznam, v némz byly uplatnény urgité
odliSnosti od obecnych pravidel pro celosvétové méfitko (IUCN 2001, 2012a) a v nékte-
rych aspektech i pro regionalni turover (IUCN 2003, 2012b). Uplatnéné odliSnosti jsou blize
specifikovany v metodické asti.

Metodika

Cervené seznamy (dale CS) byly sestavovany vétsinou pro celou Fiéni sit Ceské repub-
liky (napF Lusk & HaneL 1996, 2000, HaneL & Lusk 2003, Lusk et al. 2002a, 2004a, 2006,
2011a) a pouze v nékolika pfipadech byl hodnocen stav v jednotlivych regionech (Lusk et
al. 1994) anebo v jednotlivych imofich (Lusk 1996, LoskAsek & Lusk 2001, Lusk et al. 2015).
Podkladem pro vypracovani této verze CS jsou poznatky autortl o stavu a vyvoji populaci
jednotlivych druhl v pribéhu poslednich 20 let. Aktualni vyvoj zmén rozsifeni jednotlivych
druh( byl hodnocen na zakladé nalezovych dat v NDOP (vice nez 30 tisic zaznamd) zis-
kanych pfi sledovani stavu evropsky vyznamnych druhd, s vyuZzitim publikovanych &i jinak
zvefejnénych Udajl v poslednich letech (napf. Biolib.cz).

Areal
Skuteénost, Ze hydrograficka sit' Ceské republiky (78 640 km?) patfi ke tfem imofim — Se-

verni mote (65,2 %) — povodi Labe, Baltské more (9,4 %) — povodi Odry a Cerné mote
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(25,4 %) — povodi Moravy, do urcité miry komplikuje hodnoceni a klasifikaci stavu u jed-
notlivych druhd ryb. Vyskyt €asti plvodni ichtyofauny je totiz vazan pouze na jedno ¢i dvé
uvedena umofi. V ramci celostatniho rozsifeni se stav populaci ve vodach jednotlivych
umofi u nékterych druht vyrazné liSi. Takovéto druhy sice fadime do jediné kategorie,
v komentafi v8ak blize upfesriujeme stav v jednotlivych umofich.

Pavodnost

Hodnoceny byly pouze druhy, které pfirozené osidluji hydrograficky systém, vymezeny
dnesnimi hranicemi Ceské republiky po odeznéni posledniho zalednéni, tzn. pfiblizné pred
20 000 lety. Za pavodni druhy jsou tedy povazovany i vyza velka (Huso huso), jeseter velky
(Acipenser sturio), sih ostrorypy (Coregonus oxyrinchus) a platyz bradavi¢naty (Platichthys
flesus), jejichz vyskyt v minulosti u nas Ize oznacit jako ob&asny, nahodny anebo zcela ojedi-
nély. Pfitomnost jezdika dunajského (Gymnocephalus baloni), candata vychodniho (Sander
volgensis), plotice podunajské (Rutilus virgo) a blatfiaka tmavého (Umbra krameri) v povodi
Moravy byla prokdzana az v poslednich letech, pfesto Ze jde zde o druhy pavodni a Ize pfed-
pokladat, Ze v minulosti pouze unikaly pozornosti. Neptvodni vysazené druhy jsou ve smy-
slu doporu€eni IUCN klasifikovany jako nevhodné pro hodnoceni (NA) a nejsou v aktualni
verzi ¢erveného seznamu uvedeny. Nicméné jejich charakter vyskytu na naSem uzemi je
patrny z tabulky 1 pouzité podle modelového vzoru Svédského Cerveného seznamu (GAr-
penFors 2010), ve které je pfitomnost druhu zaznamenana na urovni umofri. Do provadéciho
narizeni Komise (EU) 2016/1141, kterym se pfijima seznam invaznich a neplivodnich druh(
s vyznamnym dopadem na Unii, byla zafazena stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva).
Mira ohroZeni jednotlivych druh mihuli a ryb v Fiénich systémech jednotlivych umofi (Se-
verni more, Baltské more a Cerné mote) na Gzemi Ceské republiky je blize specifikovana
v praci Lusk et al. (2015). Oproti seznamu pavodnich druhi (Lusk et al. 2011a) je hlavacka
polomésicita (Proterorhinus semilunaris) posuzovana jako neplvodni druh.

Zmeény proti pravidlim IUCN

PFi hodnoceni jednotlivych taxonl byla respektovana kritéria dle IUCN (2001) podle Ces-
ké verze PLesNik & CepakovA (2003, 2005). PFi posuzovani druhd ,obecné ohrozenych®
(IV) byla kritéria (stav a zmény parametr( jejich populaci, rozsifeni a dal$i) pouzita pro
zafazeni druhl do kategorii — kriticky ohrozeny (IV-1), ohroZeny (I1V-2) a zranitelny (IV-3).
Pfi zpracovani predkladané verze byly dale aplikovany kategorie pro regionalni cervené
seznamy IUCN (2003), ovéem s odli§nosti, Ze hodnoceny region (uzemi CR) je povazovan
s ohledem na vyznamnou fragmentaci fi¢ni sité za separované uzemi. V dusledku toho byl
pfi Fazeni do kategorie kazdy vyskyt (nahodné zjistény jedinec, ¢ast populace) hodnocen
bez ohledu na aktualni stav ve zbyvaijicich ¢astech arealu vyskytu mimo tzemi CR (povo-
di, umofi, svétadil). Tento pfistup vyrazné zvysuje miru ohroZeni fady taxond, vyznamné
posiluje republikové hledisko a poskytuje potfebné podklady pro opatfeni na statni drovni.
Republikovéa verze ¢erveného seznamu obsahuje vyrazné vyssi pocet druhd zafazenych
do jednotlivych kategorii ohrozeni, nez je tomu v evropském Cerveném seznamu (FReYHOF
& Brooks 2011), viz tab. 1.

Zmény identity

Urcity problém i z hlediska uplatnéni legislativni ochrany jednotlivych druhl jsou zmény v ta-
xonomickém zarazeni nékterych druhd, pfipadné rozpad jednoho druhu na vice taxonu ze-
jména na zakladé aplikace genetickych analyz. Vyzkumy a genetické analyzy vedly k tomu,
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ze z rodu Gobio byl vy€lenén samostatny rod Romanogobio, kam byly zafazeny dva druhy
vyskytujici se v CR — hrouzek Kesslertiv (Romanogobio kesslerii) a hrouzek béloploutvy (Ro-
manogobio albipinnatus) (MenpeL et al. 2008a, c). Populace hrouzka béloploutvého v povo-
di Moravy jsou vSak aktualné na zakladé dalSich revizi oznacované jako Romanogobio via-
dykovi (navrzeny ¢esky nazev hrouzek Vladykoviyv, HANEL & NovAik 2002). Kromé toho pred
nékolika lety byl v dolni ¢asti Labe zjistén dalSi druh Romanogobio belingi (navrzeny Cesky
nazev hrouzek Belingliv), o jehoz plvodnosti pro povodi Labe jsou ale urcité pochybnosti.
Obdobné i u hrouzka Kesslerova dochazi ke zméné identity populaci na nasem Gzemi, kde
se podle novych poznatkd vyskytuje hrouzek Romanogobio banaticus (Banarescu, 1960),
viz napf. MenpeL et al. (2008a), s navrhovanym ¢eskym nazvem hrouzek banatsky. Hrouzek
KesslerQv tak zlistava, stejné jako hrouzek béloploutvy, validnim taxonem s vyskytem mimo
nase Uzemi. V ramci samotného rodu Gobio byl na tzemi CR, kromé hrouzka obecného
(Gobio gobio), nové identifikovan druh Gobio obtusirostris (navrzeny ¢esky nazev hrouzek
dunajsky). Tento druh je znamy z povodi feky Moravy, kde se vSak vyskytuje spolecné
s hrouzkem obecnym, s nimz vytvari bézné hybridy. Vizualné na zakladé morfologickych
znakU nelze dle sou€asnych poznatk( oba druhy spolehlivé rozliSit. Kromé toho dochazi
ke vzniku hybridd obou uvedenych druh( v lokalitdch spole¢ného vyskytu s hrouzkem Vla-
dykovovym. Vzhledem k nedostatku dal$ich potfebnych udajl a pfesnéjSimu vymezeni jeho
roz8ifeni neni hrouzek dunajsky v této verzi podrobnéji hodnocen.

K dal$i zméné druhové prisluSnosti na naSem Uzemi doSlo i u hlavacky mramorované
(Proterorhinus marmoratus), kde podrobné prizkumy (napf. NeiLson & StePiEN 2009, So-
rRokIN et al. 2011) prokazaly, ze v povodi Dunaje, a tedy i na naSem Uzemi, Zzije jiny druh
hlavacky, a to Proterorhinus semilunaris (pro ni navrhuji HaneL et al. 2009 nazev hlavacka
polomésicita). Charakteristika aktualniho stavu jednotlivych druht a jejich populaci u jed-
notlivych kategorii (kriticky ohrozeny, ohrozeny a zranitelny, viz PLesNik & CepAkovA 2003)
zohlednuje pfednostné situaci téch populaci, které jsou schopny se pfirozené rozmnozovat
a udrzet se bez intervenci (vysazovani nasad) ¢lovéka.

Vysledky

Vyhynuly — Extinct (EX)

Sih ostrorypy — Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) — Houting

Sih ostrorypy je povazovan v soucasnosti v Evropé za vyhynuly druh (FReyHoF & Brooks
2011). Vzhledem k chybéni dokladového exemplafe z naseho Uzemi (jediny nalez v roce
1888 z Labe u Roudnice) jiz ale nelze spolehlivé ovéfit druhovou pfislusnost tohoto je-
dince. Ackoli je z povodi Labe uvadén i C. maraena, diky napadné morfologii rypce se da
usuzovat na spravné urceni C. oxyrinchus (FRi¢ 1883, 1908, Barus & OLiva 1995).

Vymizely pro Gzemi CR — Regionally Extinct (RE)

Mihule moiska — Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 — Atlantic Sea Lamprey
Vyskyt mihule mofské v minulosti do zacatku 20. stoleti (posledni ulovek v Labi u D&Ci-
na v roce 1902) Ize oznacit jako okrajovy a nepoCetny (HaNEL et al. 2015). Po vymizeni
z naseho Uzemi a obnoveni jeji migrace do némecké Casti Labe v poslednich letech Ize
predpokladat i jeji navrat do Useku Labe na Gizemi CR (Apam et al. 2012, HANEL & ANDRESKA
2015, 2016).
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Mihule fiéni — Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) — European River Lamprey

Vyskyt mihule Fiéni do konce 19. stoleti Ize oznadit jako okrajovy a nepocetny (HANEL et
al. 2015). Po vymizeni z naseho Uzemi a obnoveni jeji migrace do némecké &asti Labe
v poslednich letech Ize pfedpokladat i jeji navrat do Useku Labe na tizemi CR (Apawm et al.
2012, HANEL & ANDRESKA 2015, 2016).

Vyza velka — Huso huso (Linnaeus, 1758) — Beluga

Zcela nahodny byl jediny zaznamenany vyskyt vyzy velké v fece Moravé u Lanzhota (Zso-
RIL & ABsoLoN 1916). Jeji pfipadny ojedinély vyskyt v sou€asnosti by mohl souviset s uni-
kem z akvakultur pfipadné z neevidovanych dovoz( a nasledného vysazeni.

Jeseter velky — Acipenser sturio Linnaeus, 1758 — Atlantic Sturgeon

Vyskyt jesetera velkého byl v minulosti (2. polovina 19. stoleti) podle dosavadnich po-
znatkl na naSem Uzemi pouze ojedinély (FLAsAR & FLasAROVA 1976). V posledni dobé se
na zakladé genetickych studii archeologickych nalezi a muzejnich exponatl ukazuje, Zze
v minulosti byl v fekach v umofi Baltu i Atlantiku pfitomny i severoamericky jeseter ostro-
rypy (A. oxyrinchus), ktery osidlil evropské feky po posledni dobé ledové (Popovi¢ et al.
2014). Na zakladé téchto poznatku je patrné, Ze v Umofi Baltu byl dominantnim druhem
jeseter ostrorypy a v Némecku, Polsku a Estonsku aktualné probihaji pokusy o jeho re-
introdukci (GuscHin et al. 2013). Naopak na atlantském pobrezi Francie se vyskytovaly
oba druhy s pfevahou jesetera velkého (CHassainG et al. 2013). Je tedy mozné, Ze jedinci
zaznamenani na Uzemi CR nalezeli k druhu jeseter ostrorypy. ProtoZe dokladovy material
z izemi CR neni, nelze jednoznaéné rozhodnout o druhové pFislusnosti.

Placka pomoranska — Alosa alosa (Linnaeus, 1758) — Allis Shad
Vyskyt placky pomoranské byl v minulosti podle dosavadnich poznatk(i pouze ojedinély,
posledni nahodny nalez pochazi z roku 1871 (Fri¢c 1872, 1908).

Pstruh obecny severomorisky — Salmo trutta trutta Linnaeus, 1758 — Sea Trout
Tento poddruh pstruha obecného se v nasich vodach vyskytoval pouze vzacné, jak o tom
sveédCi posledni zpravy z poc¢atku 20. stoleti (Barus & Ouiva 1995). Jako zajimavost Ize
uvést nalez jedince (samice, délka téla 615mm, hmotnost 3,7 kg, stafi 3+) pfipominajiciho
zbarvenim tento poddruh v roce 1998 v blizkosti Hfenska (VosTraDovskY & Smip 1999).
Puvod tohoto exemplafe neni znam. Vzhledem k tomu, Ze v systematice ryb bylo v posled-
nich letech upusténo od uzivani poddruhu jako taxonu, Ize uvést, Ze se jedna o migratorni
formu pstruha obecného.

Kapr obecny — Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 (divoka forma) — Carp

V minulosti se v povodi Moravy vyskytovala i divoka (dunajska) forma kapra obecného (Jei-
TTELLES 1863). V soucasnosti je pfitomnost této formy u nas prakticky vylou¢ena i s ohle-
dem na situaci v povodi vlastniho Dunaje. Vyskyt kapra po celém Uzemi CR je nyni va-
zan jen na pravidelné vysazovani nékterého z aktualné chovanych plemen. Divoka forma
kapra se jevi jako potencialni objekt pro zachranny program, avSak se silnymi vyhradami
(LuskovA et al. 2000). Z komplexu problém0 je to zejména ziskani a chov Cistého genetic-
kého materialu, béZné kfizeni s vysazovanymi kulturnimi plemeny a v dusledku tprav tok(
Moravy a Dyje zcela chybi podminky pro vznik, pfirozenou reprodukci a stabilni existenci
populace divoké formy kapra.
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Platys bradavi€énaty — Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) — Flounder
Vyskyt platyse bradavi¢natého byl podle dosavadnich poznatkl pouze ojedinély v podobé
nahodnych dlovkd, posledni pochazi z roku 1914 (FLasArR & OLiva 1975).

Vymizely ve volné pfirodé — Extinct in the Wild (EW)

Hlavatka podunajska — Hucho hucho (Linnaeus, 1758) — Huchen

Hlavatka podunajska je u nas pdvodnim druhem pro povodi feky Moravy, kam v minulosti
migrovala z Dunaje a vytvarela mistni malé populace. V sou€asnosti se vyskytuje obcas
lokalné a spiSe ojedinéle jako dlsledek vysazenych nasad z uzavienych chovu. Pfipadny
trvalejSi vyskyt v pfirodnich podminkach u nas jiz fadu let neexistuje (HANEL et al. 2013).
Uho¥ fiéni — Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) — European Eel

Uhof Figni se ptvodné vyskytoval v Fiénim systému Labe a Odry, kde probihal jeho pfiro-
zeny vyvojovy cyklus. V soucasnosti je nasledkem mnoha negativnich faktort u nas vyskyt
uhofe plné zavisly na dovozu a vysazovani ve stadiu monté. Po dosazeni prereprodukéni-
ho stadia a nastupu katadromni migrace se pouze zanedbatelné ¢asti jedinct podafi do-
sahnout hrani¢nich profild Labe & Odry (MusiL et al. 2012). V dusledku vyrazného poklesu
pocetnosti populaci se Uhof Ficni stal pfedmétem mezinarodni ochrany (nafizeni Rady
Evropského spolecenstvi €. 1100/2007, pozdé&ji zménéno 11. zaii 2013) a dovoz a vysazo-
vani monté je u nas ve vymezenych povodich podporovano v ramci operaéniho programu
Rybafstvi. Uhot Fiéni je v ramci Evropy hodnocen jako kriticky ohroZeny (FRevHoF & BRoOks
2011), coz je zcela opodstatnéné s ohledem na jeho rapidné klesajici poCetnost kolem
evropského pobrezi (HANEL & ANDREskA 2013).

Kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR)

Mihule ukrajinskd — Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) — Ukrainian Brook Lamprey
Kritéria: A2ac; B2ab(v); D; E

Vyskyt mihule ukrajinské je na tizemi Ceské republiky omezen na jedinou lokalitu Ragi potok
(Racinka) v povodi Desné (pfitok Moravy) ve Velkych Losinach. Vyvoj nepocetné populace
na této lokalité sledovany v poslednich 20 letech byl s ohledem na zhorSujici se kvality bioto-
pu doslova zanikovy (HaANEL & Lusk 2006, 2013, Lusk et al. 2008a, Merta & KResINA 2014).
Vzhledem k tomu, Ze lokalita s vyskytem mihule ukrajinské byla vyhlasena jako EVL, jsou
v sou€asnosti pfipravovana opatreni k jeji stabilizaci a restauraci. Je vhodné pfipomenout, ze
existuji urcité nejasnosti o ur€ovacich znacich a arealech rozsiteni pfibuznych druht mihuli
Eudontomyzon mariae a Eudontomyzon vladykovi ve stfedni Evropg, coz by mohlo mit vliv
na taxonomické zafazeni nasi populace na severni Moraveé (vice viz HaneL et al. 2015).

Blatiak tmavy — Umbra krameri Walbaum, 1792 — European Mudminnow
Kritéria: B2ac(iv); C2a(ii)

Tento druh je ptuvodnim taxonem pro oblast povodi Moravy, a i kdyZ neexistuji pfimé
doklady, vyskytoval se v minulosti s vysokou pravdépodobnosti i v aluviu Moravy pod
Hodoninem. Pfirozené se objevuje v biotopech v zatopovém uzemi Moravy na Sloven-
sku (Lusk 2010). V roce 2007 byl v Obofe Obelisk u Lednice v povodi Dyje u Lednice
zalozen pokus s cilem vytvorfeni vitalni populace blatiidaka. Na podzim 2014 a 2015
zde byla prokazana uspésnost tohoto pokusu a v sou€asnosti se zde vyskytuje mala
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reintrodukovana samoreprodukujici se populace v poctu cca 100 jedincl (Lusk et al.
2015, Lusk et al. in press).

Plotice podunajska — Rutilus virgo (Heckel, 1852) — Cactus Roach

Kritéria: B2ac(iv); D

Posledni zpravy o vyskytu plotice podunajské (dfive u nas uvadéné jako plotice leskla
Rutilus pigus) pochazely z poloviny minulého stoleti (HocHman 1955, Lusk et al. 2002b).
Aktualni zpravy a doklady o nalezech tohoto druhu v Dyji pochazeji teprve z poslednich let:
v listopadu 2015 byl uloven 1 exemplafr (M. Matak) a z ledna 2016 pochazi ulovek jedince
o délce 41cm (l. Pavlov). Jedna se o vzacné nalezy, nicméné neni vylou€en trend sméfuji-
ci k trvalému ¢&i alespori periodickému vyskytu v oblasti doini ¢asti Dyje a Moravy.

Cejn perlet'ovy — Ballerus sapa (Pallas, 1814) — Zobel

Kritéria: B2ac(iv); E

Cejn perletovy se v oblasti soutoku Moravy a Dyje vyskytuje trvale, pocetnost jeho popu-
lace v8ak v jednotlivych letech vyrazné kolisa v souvislosti s obcasnou migraci jedincl
z dolni ¢asti Moravy (Lusk et al. 2001, 2002b). Populaéni trend zatim nelze stanovit.

Karas obecny — Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — Crucian Carp

Kritéria: A2ace

Specificky pfipad pfedstavuje karas obecny. V minulosti $lo o bézné rozsifeny a hojny druh
zejména v aluvialnich vodach (tlnég, jezirka) v zaplavovém Uzemi vétSich fek a v rybnicich
(Dyk 1956, LiBosvArsky 1963). Postupné od poloviny minulého stoleti s intenzifikaci hospo-
dafeni na rybnicich a regulaci vétSich fek se rozsifeni a po€etnost tohoto druhu zmenso-
vala (Luskova et al. 2008). Je pravdépodobné, Ze kliCovym faktorem, ktery zpusobil ohro-
Zeni tohoto druhu v naSich vodach, je rozsifeni neplivodniho invazivniho karase stfibfitého
(Carassius gibelio), ktery ho vytlaCuje kompeti¢né i sexualnim parazitismem a hybridizaci
(Luskova et al. 2010). V pfipadé, Ze pro karase obecného nebude aplikovan zachranny pro-
gram, existuje realné nebezpedi jeho Uplného vymizeni z ichtyocendz celych umofi (povo-
di Odry), viz LoskAsek (2010) a Lusk et al. (2015). Je vhodné pfipomenout, Ze problematika
rassius auratus auratus se v soucasnosti pfiznava druhovy status. Napf. jiz KoTtTeLaT (1997)
je nazoru, ze existuji samostatné druhy C. gibelio a C. auratus. V naSich vodach je tedy
v sou€asnosti dominantnim druhem C. gibelio, ale vyskytuji se zde i dal$i druhy — barevna
i feralni forma C. auratus, C. langsdorfii, C. ,nova“ s vyrazné menSim zastoupenim (KaLous
2007, Vetesnik et al. 2007, Papousek 2008). Problematiku komplikuje, ze uvedené druhy
nelze morfologicky spolehlivé identifikovat (RyLkova & KaLous 2013) a navic nékteré maji
charakter diploidné-polyploidniho komplexu charakteristického nap¥. pro C. gibelio (Lusko-
VA et al. 2004). Zajimavosti je, Ze na zakladé genetickych a cytologickych znak( ustanovili
KaLous et al. (2012) jedince z aluvia Feky OlSe u Chotébuzi jako neotyp druhu karas stfibfity
(Carassius gibelio, Bloch 1782), jelikoz puvodni typovy exemplaF byl v minulosti zaménén.

Hrouzek banatsky — Romanogobio banaticus (Banarescu, 1960) — Banat
Sand Gudgeon

Kritéria: B1ac(i); C2a(i)

Drive byl hrouzek banatsky oznacovan jako hrouzek Kessler(lv, jehoZ populace v Moravé
a Becvé tedy patfi k druhu Romanogobius banaticus (MenpeL et al. 2008a, Lusk et al.
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2015). Populace druhu s vyskytem omezenym pouze na dolni tok Be€vy a Useky nad a pod
zausténim tohoto toku do Moravy jsou ohrozovany Upravou koryt, téZzbou Stérkovych lavic
a znecistovanim vody (MerTa & Lusk 2004).

Slunka obecna — Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) — Sun Bleak

Kritéria: Alace

Dfive to byl hojny a pocetny druh zejména ve stojatych vodach. Slunka obecna vSak zcela
vymizela z mnoha rybnik(, kde se v minulosti objevovaly populace o vysoké pocetnosti
(Dyk 1956). V réamci monitoringu byl potvrzen zjevny klesajici trend v poctu lokalit s jejim
vyskytem i drasticky pokles pocetnosti existujicich populaci.

Losos obecny — Salmo salar Linnaeus, 1758 — Atlantic Salmon

Kritéria: B2ac(iv); D; E

Pravidelné tahy lososa obecného na nase uzemi ustaly po roce 1935. Shrnuti poslednich
historickych nalezt tohoto druhu na naSem Gzemi uvedli ANbReska & HaNEL (2015). Snaha
0 obnovu vyskytu lososa obecného realizovana v sousednim Némecku a také u nas, spo-
Civajici pfedevsim ve vysazovani pllidku z uméle vytfenych jiker, pfinesla v podstaté pouze
~,demonstra¢ni“ uspéch v podobé ojedinélého vyskytu navrativSich se dospélct a jejich
pfipadného nahodného vytéru (Labe po Stfekov, Kamenice, Ohfe), viz Kava (2007, 2015),
HanEL et al. (2016). Prozatim nelze stav povaZovat za obnoveni stabilni populace, ktera by
se mohla samostatné udrzet diky pfirozenému rozmnoZzovani.

Jezdik dunajsky — Gymnocephalus baloni Hol€ik et Hensel, 1974 — Danube
Ruffe

Kritéria: B2ac(iii); C2b

Jezdik dunajsky se vyskytuje v oblasti soutoku Moravy a Dyje v menSich poc¢tech na mis-
tech s vhodnym prostfedim. Vyskyt tohoroc¢kl i pfitomnost jedincd v dobé reprodukce
svédci o jeho rozmnozZovani (Lusk et al. 2002b, 2015, in press, Papousek et al. 2008a).

Drsek vétsi — Zingel zingel (Linnaeus, 1766) — Zingel

Kritéria: B2ac(iv); D

Vyskyt tohoto vzacného druhu je v sou€asnosti omezen pouze na useky Moravy a Dyje nad
jejich soutokem. O rozmnoZovani drska vétsiho nejsou dosud Zadna priikazna zjisténi, i kdyz
vzhledem k vyskytu tohorocku jej Ize predpokladat (Lusk et al. 2008b, Lusk et al. in press).

Drsek mensi — Zingel streber (Siebold, 1863) — Streber

Kritéria: B2ac(iii); C2b

Drsek mensi se vyskytuje v mens$i poCetnosti trvale v oblasti soutoku Moravy a Dyje, kde byla
prokazana i jeho reprodukce (Lusk et al. 2004b). Jeho vyskyt Ize hodnotit jako stabilni, a to
zejména na typickych stanovistich, jako jsou proudivé pefejnaté useky (Lusk et al. 2008b).

Jeseter maly — Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 — Sterlet

Kritéria: B2ac(iv); D

Jeseter maly byl i v minulosti vzacnym hostem v toku Moravy ¢&i Dyje. V roce 1977 koncem
kvétna v Dyji (f. km 26,7) pod jezem v Bfeclavi chytili rybafi dva exempléare o celkové délce
55cm a 68 cm. Po zméreni byli oba jedinci vypousténi zpét do vody. Zaznam( o vyskytu je-
setera malého z konce minulého stoleti je pouze minimum (Lusk et al. 2002b). Jediny nalez
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z pocatku tohoto stoleti je ulovek z kvétna 2008 (HorACEK 2012). S ohledem na metodicky
omezené moznosti zjiStovani vyskytu jesetera (sportovni rybolov) Ize usuzovat i na vyskyt
CastéjsSi, a to i s ohledem na obgasné vysazovani nasad jesetera malého do slovenského
useku feky Moravy.

Ostrucha kiivo€ara — Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) — Razor Fish
Kritéria: B2ac(iv); C2b; D

Periodicky vyskyt ostruchy kfivo¢aré je potvrzovan v dolni ¢asti Moravy a Dyje v priibéhu
roku. Vyrazné zvyseni pocetnosti tohoto druhu je vazano na zvySené pratoky v jarnich
meésicich. Jeji pfirozené rozmnozovani v této oblasti dosud nebylo potvrzeno (Lusk et al.
2002b, 2015, Lusk et al. in press).

Sekavéik balkansky — Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) — Balkan
Golden Loach

Kritéria: B2ac(i,iv); C

Vyskyt sekavéika balkanského (ptuvodné uvadény jako sekavéik horsky) byl znam v fece
Becvé, kde byl nalezen jak v ¢asti oznaCované Becva (spojend), tak i v pramenné vétvi
Becvé Vsetinské (ZALesky 1944, Ouiva 1952, Kux 1957). Nalezy z obdobi 1943—-1960 svéd-
¢i o jeho misty az hojném vyskytu. Tento druh v8ak z ne zcela jasnych davodu v této fece
vymizel (Lusk et al. 2000a). Na tuzemi CR byl tento druh pozdsiji také zjistén v kratkém
useku prihrani¢niho Useku Vlary (pfitok Vahu na uzemi Slovenska). Jedna se o okraj are-
alu vyskytu, kdy hlavni ¢ast populace osidluje VIaru na uzemi Slovenska, kde se v pocCet-
néjsich populacich vyskytuje i v dalSich tocich (Lusk et al. 2002¢, 2011d, Kos¢o & HoLcik
2008). Jde potencialné o vhodny druh pro zachranny program s cilem obnovit jeho vyskyt
v povodi Be¢vy (BarTorNovA et al. 2008).

Jezdik zluty — Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) — Yellow Pope
Kritéria: B2ac(iv); D

Jezdik Zluty se objevuje v oblasti soutoku Moravy a Dyije trvale, zejména diky pfedzimnim
migracim i ve vétSi poCetnosti (Lusk et al. 2004b, Lusk et al. in press). Lze ho klasifikovat
jako pravidelné se vyskytujici nehojny druh, dlouhodobé&jsi populaéni trendy zatim nelze
stanovit (Papousek et al. 2008a).

Ohrozeny — Endangered (EN)

Piskof pruhovany — Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) — Weather Loach
Kritéria: A2abc

Pritomnost piskofe pruhovaného je vazana na stojaté ¢i pomalu tekouci vody v dolnich
usecich vétSich fek ¢i jejich zaplavovych uzemich a na rybni¢ni soustavy. Tento druh po-
stupné vymizel z fady biotop(l v zatopovych Uzemich a rovnéz intenzivni obhospodarovani
rybnik( vedlo k silnému omezeni jeho vyskytu v téchto antropogenné ovliviiovanych bioto-
pech. Vyrazné sucho v roce 2015 zpUsobilo zanik lokalnich mikropopulaci v tanich a umé-
lych jezerech po tézbé zeminy v zatopovém Uzemi Dyje, Moravy i Odry. Vyskyt piskore
pruhovaného je u nas mozaikovity, vyrazné lokalizovany do vhodnych biotop( v oblastech
pfevazné Treborska, Poodfi, povodi Dyje a Moravy a nové byl vyskyt potvrzen i v hornim
povodi Ohte (AOPK CR 2016). Nejvétsi riziko pFedstavuji pro piskoFe nestabilni hydrolo-
gické poméry a zazemnovani aluvialnich tdni.
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Sekavec podunajsky — Cobitis elongatoides Bacescu et Mayer, 1969 —
Danubian Spined Loach

Kritéria: A2abc

Vyskyt sekavce podunajského je vazany zejména na toky v mistech s pomaleji tekouci vo-
dou, pisCitym az jilovitohlinitym dnem s fidkym zarostem vodni vegetace a na biotopy v fic¢-
nim aluviu. NaSel vhodné podminky i v nékterych rybnicich a s nimi souvisejicim systémem
stok a kanall (HarTvicH et al. 1998). Historicky se vyskytoval u nas ostrdvkovité ve vSech
tfech umofich, v soucasnosti jiz ale neni znam vyskyt v povodi Odry. Nové byl potvrzen
napf. v nahonu Strhanec u Oseka nad Becvou, dale ve Svratce a nékterych tocich v povodi
Labe (Lusk et al. 2011¢c, AOPK CR 2016). Jeho ohroZeni spo&iva v regulaci fiénich koryt,
znecisténi a vysychani fady lokalit nasledkem vyraznych obdobi sucha, ktera se objevuji
v poslednich letech. Druh Ize klasifikovat jako vzacny spisSe s klesajicim trendem v poctu
lokalit s jeho vyskytem. Je nezbytné uvést, ze sekavec podunajsky se objevuje na uzemi
CR jednak v populacich tvofenych pouze jedinci tohoto druhu, jednak ve smigenych popu-
lacich sekavce podunajského a polyploidnich hybrid(, typicky triploidnich samic rozmno-
Zujicich se klonalné. V povodi Labe se vyskytuji hybridi vznikli z kfizeni druht C. elongato-
ides (sekavec podunajsky) a C. taenia (sekavec pisecny) a v povodi Moravy a Dyje hybridi
druht C. elongatoides a C. tanaitica (sekavec ernomorsky), Ras et al. (2000), SLecHToVA
et al. (2000), Papousek et al. (2008b).

Zranitelny — Vulnerable (VU)

Mihule potoéni — Lampetra planeri (Bloch, 1784) — European Brook
Lamprey

Kritéria: A2ab

Zasadni zlepSeni kvality vod ve vodnich tocich a omezeni regulaci mensich vodnich toku
po roce 1990 stabilizovalo vyskyt mihule poto¢ni, i kdyZ nebezpeci odtéZeni naplavl s mi-
nohami pfi udrzbé toku &i jejich vysuseni pfi manipulaci s vodni hladinou trva. V soucas-
nosti ale nejvétsi nebezpeci pro tento druh predstavuji pfirozené extrémni pratokové stavy,
kdy dochazi bud k odplaveni &i vysychani vhodnych naplavd pro vyvoj minoh (Lusk et al.
1998a, Loukasek 2000, Krizek 2003, HANEL et al. 2015). Druh se vyskytuje pfevazné v drob-
nych tocich pohraniénich pohofi a Ceskomoravské vrchoviny, na vét$iné znamych lokalit
se stabilizovanymi populacemi.

Stirevle potoéni — Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) — Minnow

Kritéria: A2ab

Vyskyt stfevle potoéni je ostrivkovity, a to pfedevSim v dostate¢né Cistych oligotrofnich
horskych a podhorskych tocich. Nejvétsi rizika pro vyskyt stfevle poto€ni predstavuji ze-
jména predace poc€etnymi obsadkami pstruha obecného a lokalni znecisténi (HANEL & Lusk
2005). Do fady lokalit je tento druh zdmérné vysazovan, podrobné;jsi podklady o zménach
pocetnosti pfirozenych populaci chybéji.

Lin obecny — Tinca tinca (Linnaeus, 1758) — Tench

Kritéria: A2a

Lin obecny byl dfive zcela béZny ve stfednich a dolnich Usecich vétsich tok( a zejména
v biotopech se stojatou vodou v jejich zaplavovém Uzemi. V souc€asnosti se vyskytuje
pfevazné jen v populacich udrzovanych umélym vysazovanim nasad z rybni¢nich chov(
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a k jejich pfirozenému rozmnozovani tam dochazi jen sporadicky. Plvodni vitalni populace
o pfirozené vékové skladbé v biotopech zatopovych uzemi vétSich fek (Labe, Luznice,
Odra, Dyje, Morava a dalsi), jak byly znamé jesté v druhé poloviné minulého stoleti (Lucky
1955, LeLek et al. 1959, Lusk et al. 1998b), prakticky vymizely. Jedna se o druh se zjevnym
trendem poklesu pocetnosti.

Ouklejka pruhovana — Alburnoides bipunctatus (Linnaeus, 1758) — Spirlin
Kritéria: B1ac(iii)

Vyskyt ouklejky pruhované je ostriivkovity, na vhodnych lokalitach ho Ize v sou¢asnosti hod-
notit jako stabilizovany, i kdyz rozdilny v jednotlivych umofich (hojnéjsi v povodi Moravy
a rozsifujici se v povodi Odry, MenpeL et al. 2008b). V povodi Vitavy a Labe je tento druh
extrémné vzacny a aktualné je znamo pouze nékolik lokalit jeho vyskytu. Pfi posuzovani vy-
skytu a pocetnosti je v8ak tfeba pfihlizet, zda pfedmétné toky pIné vyhovuji narokiim tohoto
druhu (Ficky a mensi feky s vysokou diverzitou habitatt — tiné, pefeje, mél¢iny, proudy).

Lipan podhorni — Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) — European Grayling
Kritéria A2abcd

V poslednich 20 letech se pocetnost lipana podhorniho drasticky snizila, jak je zfejmé i ze
statistik rybarskych ulovk(. V roce 1990 byl vykazan v celé CR ulovek pres 110 000ks,
v roce 2012 pouze pFes 5 000ks (!). PFi€in nepfiznivého vyvoje poletnosti tohoto druhu je
v8ak vice, misty se uplatriuje predaéni tlak kormorana (Lusk et al. 1999, SPurRNY & MARES
2000). Lipan podhorni byl ale pdvodné rozsifen ve vyznamné mens$im rozsahu a na mno-
ha lokalitach byl a stale je jeho vyskyt druhotny v ddsledku zmén podminek (pod pfehra-
dami) a zavisly na zamérném vysazovani v ramci rybafského managementu (Fri¢ 1888,
Lusk et al. 1987). Pfirozeny vyskyt a poCetnost populaci lipana podhorniho jsou vyrazné
zkreslovany soustavnym vysazovanim jeho nasad v ramci rybarského obhospodarovani
lososovych vod.

Ostroretka stéhovava — Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — Nase
Kritéria: A1abd

Ostroretka st€hovava je vyrazna reofilni potamodromni ryba s pfevladajicim vyskytem v li-
panovém a parmovém pasmu vodnich tok(. Pdvodni vyskyt tohoto druhu je vazan v CR
na povodi Odry a Moravy. V minulosti tam do$lo k vyznamnému zaniku vhodnych biotop(
pro tento druh v disledku vystavby pfehrad (Lusk 1995) a pocetnost populaci ostroretky
stéhovavé tak v minulosti vyrazné poklesla, coz se projevilo i vyraznym poklesem ulovkd
tohoto druhu (Lusk et al. 2003). V soucasnosti je situace stabilizovana i diky jejimu podpur-
nému vysazovani nasad rybaiskymi organizacemi. Tento druh byl Uspé&sné introdukovan
i do nékterych vod v Cechach v povodi Labe, kde jeho vyskyt neni ptivodni, a kde se obje-
vuje jiz ve statistikach ulovkd sportovnich rybard.

Hrouzek Vladykoviiv — Romanogobio viadykovi (Fang, 1943) — Danube
Whitefin Gudgeon

Kritéria: B1ac(iv)

Hrouzek Vladykovlv (u nas dfive uvadény jako hrouzek béloploutvy) se vyskytuje pouze
v povodi Moravy a Dyje, a to jak v obou tocich, tak i v fadé jejich vétsich i mensich pritoka.
V lokalitach se spoleénym vyskytem s hrouzkem obecnym dochazi ¢asto k jejich kFizeni.
Konkrétni data o populaénich trendech u tohoto druhu chybéji.
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Podoustev fi€ni — Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — Vimba

Kritéria: A2abc

RozSiteni a populaéni parametry u podoustve Fiéni jsou vyrazné rozdilné v rliznych povo-
dich, v nékterych vodach je to pocetnéjsi druh (dolni Berounka, Bec¢va), jinde je jeji vyskyt
obnovovan a pfipadné pocetnost posilovana vysazovanim nasad z chova (napf. Svratka,
Jihlava). V povodi Odry na uzemi CR tento druh zcela vymizel (LoJkAsek & Lusk 2004,
Lusk et al. 2011c, 2015) a zaméry na obnoveni vyskytu tohoto druhu nebyly prozatim rea-
lizovany. Vykazy rybafskych ulovkd z poslednich let (2010-2015) vSak svéd¢i o vice nez
desetinasobném poklesu pocetnosti populaci tohoto druhu; v sou€asnosti je to 1-2 tisice
ks, pfed 20 lety to bylo okolo 20 tisic ks ro¢né.

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Jelec jesen — Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — Ide

Jelec jesen je v nékterych oblastech (dolni toky Moravy a Dyje, Labe) pomérné hojny, v ji-
nych oblastech (povodi Odry) je jeho vyskyt podminén vysazovanim. Vyskytuje se i v né-
kterych udolnich nadrzich. Konkrétni data o populacnich trendech na celorepublikové urov-
ni chybi, nebot’ pfipadny odlov a uziti statistik o ulovcich nelze vyuzit. Jesen je totiz stale
zafazen mezi druhy ,ohrozené” (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) a za ucelem jeho vysazovani
a lovu maji rybarskeé svazy pouze v nékolika krajich vyjimku ze zakona.

Parma obecna - Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — Barbel

Parma obecna je potamodromni druh obyvajici proudivé podhorské a nizinné feky. Jeji vy-
skyt je ve vSech naSich umofich stabilizovany, po€etnost se v nékterych populacich i zvy-
Suje. Nasady tohoto druhu jsou v posledni dobé vysazovany v ramci rybarského obhospo-
dafovani do nékterych rybarskych revird. Prikazny trvaly pokles ulovku tohoto druhu (Lusk
et al. 2003, HaneL & Anpreska 2015, statistiky CRS), ktery je vyrazny zejména od obdobi
1980-1990 do soucasnosti, je zpusoben vice vlivy. Vedle poklesu pocetnosti jednotlivych
populaci se projevil i pokles pocetnosti vétSich jedinct a nezanedbatelny vliv ma i silny
pokles zajmu sportovnich rybafu o lov parmy obecné.

Horavka duhova — Rhodeus amarus (Bloch, 1782) — Bitterling

Vyskyt hofavky duhové je vazany na stojaté ¢i pomalu tekouci vody s vyskytem miza. Po-
pulace tohoto druhu se nachazi ve vodach CR regionalné, zejména v povodi velkych fek,
kde jejich stavy na vhodnych lokalitach jsou v sou€asnosti stabilizované. Hofavka duhova
v nékterych oblastech (Polabi, dolni useky Moravy a Dyje, Poodfi) patfi k velmi hojnym
druh(m obyvajicim i silné antropogenné zatiZzené lokality, zatimco v povodi Vitavy témér
chybi (Lusk et al. 2015).

Cejn siny — Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) — Blue Bream

Cejn siny se pomérné hojné vyskytuje v oblasti jizni Moravy z dolnich ¢asti povodi Moravy
a Dyje (Lusk et al. 2002b). Vyskyt tohoto druhu je znamy i z Novomlynskych pfehradnich
nadrzi. Z Labe jsou nalezy tohoto druhu pouze ojedinélé (Sanpa & Stavik 2007).

Mnik jednovousy — Lota lota (Linnaeus, 1758) — Burbot

Mnik jednouvousy se vyskytuje ve vodnich tocich od pramen( az po dolni Useky fek, osi-
dluje i stojaté vody nékterych vodnich nadrzi. RozSifeni a pocetni stavy tohoto druhu se
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v poslednim desetileti vyrazné zlepSily v disledku vysazovani jeho nasad. Vyskyt mnika
jednovousého se obnovil i v nékterych lososovych vodach (Ticha Orlice, Divoka Orlice),
odkud byl v minulosti u¢elové odstranén. Data o ulovcich tohoto druhu nejsou zcela rele-
vantni, nebot’ jeho lov je vazan na povoleni vyjimek vzhledem k tomu, Ze mnik jednovousy
je druh ,ohrozeny” podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se upravuji néktera ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb.

Candat vychodni — Sander volgensis (Gmelin, 1789) — Volga Pikeperch
Candat vychodni se vyskytuje pouze v Usecich Moravy a Dyje nad jejich soutokem. S ohle-
dem na jeho mens$i velikost neni vyznamné dotCen sportovnim rybolovem. Vyskyt tohoto
druhu je tam stabilni, sez6nné se vyrazné zvysSuje v souvislosti s podzimni migraci pfi vy-
hledavani vhodnych zimovist. Vyskyt tohoro¢kd svédéi i o tamni reprodukci tohoto druhu
(Lusk et al. 2002b, Lusk et al. in press).

Vranka obecna — Cottus gobio Linnaeus, 1758 — Sculpin

Vranka obecna osidluje horské a podhorskeé toky. Jeji vyskyt na vhodnych lokalitach je sta-
bilni, ale po¢etnost populaci tohoto druhu ma vysokou rozkolisanost v pribéhu viceletych
cykll, coz je tfeba vzit v ivahu pfi hodnoceni po€etniho stavu na rdznych lokalitach (HumpL
& Lusk 2006).

Vranka pruhoploutva — Cottus poecilopus Heckel, 1837 — Siberian Sculpin
Vranka pruhoploutva se vyskytuje v CR pouze v povodi Odry a Moravy. Obyva predevsim
horskeé toky, a jeji vyskyt tam saha az do pramennych Useku (Lusk et al. 2009). Vyskyt toho-
to druhu je stabilni, v kratkych usecich spole€ného vyskytu s vrankou obecnou se nachazi
i hybridi obou druh( (Kusin & Lusk 2012, MaresovA et al. 2012).

Malo dotceny — Least Concern (LC)

Pstruh obecny — Salmo trutta Linnaeus, 1758 — Atlantic Trout

Pstruh obecny vytvafi v tekoucich vodach poto¢ni formu Salmo trutta m. fario, ve stojatych
vodach jezerni formu Salmo trutta m. lacustris. Jezeri forma se v souéasnosti v Ceské re-
publice vyskytuje prakticky pouze ve vodni nadrzi Moravka v Povodi Odry, kde uloveni jedinci
dosahuji délky téla nad 600mm a hmotnosti 3-5kg (LouskAsek 1996, PiecucH et al. 2007). Obé
formy se li§i vzajemné rastem a zbarvenim. Pstruh obecny je hlavnim druhem rybarského
obhospodarovani lososovych vod a v naSich vodach mame naprosté minimum pfirozené se
reprodukujicich a piivodnich populaci (Korout et al. 2012). Jiz od druhé poloviny 19. stoleti je
pstruh obecny umélé vytiran a ziskany plidek vysazovan do vodnich tokd. Od poloviny 20. sto-
leti jsou nasady (ve véku 2-3 roky) tohoto druhu cilené odchovavany v potocich, odlovovany
a vysazovany do vétsich tokd, kde je provadén sportovni rybolov. Zmény v systému rybarskeé-
ho managementu a zmény pravidel lovu vedly v pribéhu poslednich 15 let k vyraznému pokle-
su Ulovkud tohoto druhu dosahovanych sportovnim rybolovem. V nékterych lokalitach vyrazné
devastuje pocetnost obsadek pstruha obecného predacni vliv kormorana velkého a vydry fiéni
(PoLebnik et al. 2004, Kortan et al. 2010, Lusk & LuskovA 2001, Lusk et al. 1999). V poslednich
letech se zvySuje podil ndsad ziskanych intenzivnim odchovem a je otazkou, jaky vliv to bude
mit na populace z pfirozenych podminek. Existuji prace o negativnim plsobeni nasad pstruha
z umélé reprodukce na puvodni populace pstruha (napf. Alvarez & Nicieza 2003, Araki et al.
2008) a s timto faktem bychom méli i v nasich podminkach s postupem ¢asu pocitat.
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Stika obecna — Esox lucius Linnaeus, 1758 — Pike

Stika obecna je v CR obecné rozsitenym druhem a jeji vyskyt je stabilng udrzovan pra-
videlnym vysazovanim nasad pochazejicich z umélého vytéru a odchovu rychleného
pladku do kaprovych vod v rdmci rybarského obhospodafovani. Pogetnost druhu v jed-
notlivych lokalitach je limitovana jednak vyraznymi teritoridlnimi projevy, u jedincu do-
sahujicich lovné miry dochazi k odlovu podstatné ¢asti populaci sportovnim rybolovem.
| pfes urgity pokles ulovkd tohoto druhu svédci statistiky o pomérné stalé pocetnosti
(statistiky CRS a MRS).

Plotice obecna — Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) — Roach

Plotice obecna je Siroce rozSifeny druh jak v tocich mimopstruhového charakteru, tak ze-
jména v raznych typech biotopl se stojatou vodou — od odstavenych ramen a tdni v zapla-
vovych Uzemich fek aZ po rizné nadrze (od nejmensich az po velké tdolni). Lze se s ni
setkat i v rybnicich. Jmenovité statistiky ulovk( tohoto druhu nejsou vedeny, je vyuZivana
jako nastrahova rybka pfi lovu dravcu.

Jelec proudnik — Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) — Dace

Vyskyt jelce proudnika je vazan pfedevSim na vodni toky parmového charakteru, zastih-
neme jej ale i ve vétSich tocich s proudivych charakterem, pfipadné i v nékterych stojatych
vodach. Konkrétni data, ktera by bylo mozno pouzit pro objektivni vyhodnoceni rozsifeni
a zejména pocetnosti populaci tohoto druhu, nejsou k dispozici.

Jelec tloust’ — Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) — Chub

Jelec tloust je obecné& povaZovany za hojné se vyskytujici druh, ktery je mimo pozornost
ochranarskych aktivit. Dlouhodoby pokles tlovku tohoto druhu, dokonce o 75 % ve statisti-
kach sportovnich rybard v pribéhu poslednich 20 let (1995-2015), signalizuje, Ze i v tomto
pripadé probiha v nékterych lokalitach zcela evidentné pokles jeho po&etnosti v jeho popu-
lacich (Lusk et al. 2003, Lusk & Pivnicka 2013, statistiky CRS a MRS). V ramci rybarského
managamentu jsou do kaprovych vod vysazovany nasady tohoto druhu.

Perlin ostrobfichy — Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) — Rudd
Vyskyt perlina ostrobfichého je vazan prevazné na biotopy se stojatou vodou v zaplavo-
vych uzemich vétsich tokl. Jeho pocetnost nebyla nikdy pfilis velka. Pro SirSi posouzeni
rozSifeni a stavu populaci tohoto druhu chybi potfebné informace. V sou€asnosti vyznam
vyskytu perlina ostrobfichého vzrostl v souvislosti se skute¢nosti, Ze jeho zastoupeni v bio-
mase ichtyocendzy je jednou z metrik pfi hodnoceni ekologického potencialu vodnich na-
drzi (Borovec et al. 2014), kde indikuje celkovou kvalitu litoralu.

Bolen dravy — Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) — Asp

Bolen dravy je plvodni rybou velkych vodnich tokd. Po zviadnuti umélého vytéru byly jeho
nasady vysazovany do Gdolnich nadrzi v CR, kde v mnoha z nich vytvotil stabilizované
populace (PiecucH et al. 2003). Statistiky tlovkl tohoto druhu z poslednich let (okolo 8 tisic
ks ro&né) sv&dgi o stabilité vyskytu i podetnosti jeho populaci (statistiky CRS a MRS).

Hrouzek obecny — Gobio gobio (Linnaeus, 1758) — Gudgeon

Vzhledem k pomérné snasenlivosti znecisténi a pfizpasobivosti zménam podminek v di-
sledku uprav vodnich tokud si hrouzek obecny dlouhodobé udrzuje $irSi rozsah vyskytu
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v ramci hydrologického systému CR. Jeho populace Ize na vétsing lokalit povazovat
za stabilni. Sportovnimi rybafi je vyuzivan jako nastrazni rybka pfi lovu dravcu.

Ouklej obecna — Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — Bleak

Ouklej obecna je obecné rozsifenym druhem jak v tekoucich, tak i stojatych vodach. V fadé
biotopl dosahuje vysoké pocetnosti, a to jak ve velkych tocich, tak i v nékterych tdolnich
nadrzich. Z hlediska pocetnosti je v fadé lokalit i dominantnim druhem, jak je zjiStovano
napf. pfi odlovech elektrickym agregatem (ApAwek et al. 2013, Lusk et al. 2016).

Cejnek maly — Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) — Silver Bream

Cejnek maly se vyskytuje vétSinou spole€né s cejnem velkym, jeho poc¢etnost je vSak vy-
znamné nizsi. V urcitych obdobich mize v nékterych vodach dosahovat vysoké pocetnosti,
jak bylo pozorovano napf. v Novomlynskych nadrzich na fece Dyji.

Cejn velky — Abramis brama (Linnaeus, 1758) — Bream

Vyskyt cejna velkého byl v minulosti vyrazné redukovan vlivem znecisténi velkych toku.
Nalezl v8ak nahradni podminky ve vétsiné udolnich nadrzi. Patfi mezi vyhledavaneé
objekty sportovniho rybolovu. Statistiky ulovk( tohoto druhu vykazuji v poslednich 10
letech postupny vyrazny pokles a dosahuji urovné méné nez 50 % v porovnani s ¢a-
sovym obdobim 1990-2005 (statistiky CRS), i kdyZ napf. v povodi Moravy se Glovky
tohoto druhu udrzuji na stabilni Urovni (statistiky MRS). Po&etnost ulovkl cejna velkého
je zavisla na pocetnosti jednotlivych roénik( dosahujicich lovné velikosti a i na hydro-
logickych podminkach a dalSich vlivech. RozSifeni cejna velkého nedoznava vyznam-
néjSich zmén.

Mienka mramorovana — Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) — Stone
Loach

MFfenka mramorovana je Siroce rozsifena v mensich vodnich tocich a v Usecich s pfi-
jatelnym organickym znecisténim dosahuje vysoké pocetnosti. S poklesem znecisténi
v poslednich 20 letech se pocetnost populaci tohoto druhu v nékterych takto plvodné
zatizenych tocich snizila. Celkové rozsifeni mfenky mramorované zustava konstantni.

Sumec velky — Silurus glanis Linnaeus, 1758 — European Catfish

Sumec velky se puvodné vyskytoval ve velkych fekach a v souc¢asnosti je hojny zejména
v nadrzich a jezerech razného typu, kam byva zamérné vysazovan. Vzhledem ke své ve-
likosti je cenénym objektem sportovniho rybolovu. Nasady tohoto druhu jsou pravidelné
vypoustény do vhodnych kaprovych vod. Statistiky Ulovk( sumce velkého vykazuji od roku
1990 postupny vzestup, v souéasnosti se lovi roéné okolo 14 tisic kust (statistiky CRS
a MRS).

Okoun fi€ni — Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — Perch

Okoun Fi€ni je povazovan za obecné rozSifeny druh. | kdyz patfi mezi vyhledavané objekty
sportovniho rybolovu, statistiky Ulovkd tohoto druhu vykazuji od roku 1990 postupny po-
kles, ktery byl vyrazny zejména od roku 2000 a ulovky v poslednich letech (2010-2015)
predstavuji pouze 30 % v porovnani s Ulovky v letech 1990-1995 (statistiky CRS a MRS).
PFicinou je pokles poc¢etnosti zejména vétSich jedincll v oblasti zaplavovych oblasti velkych
fek i v nékterych udolnich nadrzich (Pastviny, S. Lusk et al. unpubl.).
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Jezdik obecny — Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) — Ruffe

Pocetnost jezdika obecného zaznamenala v posledni dobé v nékterych lokalitadch pokles,
doslo i k vyraznému omezeni jeho vyskytu v zaplavovych oblastech velkych tokd. V aluviu
dolnich Usekl Dyje a Moravy je tento druh hodnocen jako silné ohroZeny. Rovnéz intenzivni
obhospodarovani rybnik(i vedlo k vymizeni jeZdika obecného z téchto nahradnich lokalit.
V nékterych vodnich nadrzich vytvoril jezdik obecny docasné pocetnéjSi populace a je posu-
zovan jako indikator eutrofizace vodniho prostiedi (Borovec et al. 2014).

Candat obecny — Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) — Pikeperch

Candat obecny je hospodaFsky vyznamny druh a soustavné vysazovani jeho nasad pfispiva
ke stabilité jeho rozsifeni i po€etnosti. Optimalni stabilni podminky nalezl v fadé udolnich na-
drzi a jezerech po t&2bé $térku a pisku. Ulovky candata obecného v dlouholeté Fadé (1990
2014) vykazuji vyraznou vyrovnanost (statistiky CRS a MRS).

Taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje — Data Deficient (DD)

Hrouzek dunajsky — Gobio obtusirostris Valenciennes, 1842 — Danube
Gudgeon

Rozsifeni tohoto druhu hrouzka je v sou¢asnosti znamé prevazné z povodi Dyje (Dyje, JeviSov-
ka, Jihlava). Ojedinélé nalezy z Sir§iho povodi Moravy (Becva) ale naznaduiji, Ze se mize jednat
o druh s daleko SirSim arealem. Situaci navic komplikuje obtizna determinace pouze na zakladé
morfologie spojena s pravdépodobnym vyskytem kfizencd s hrouzkem obecnym. Aktualné ne-
jsou znamy detailni infromace o rozsifeni ani stavu jednotlivych populaci.

Diskuse

Obecné negativni vlivy

V pribéhu poslednich 35 let (1980-2015) doslo k vyrazné zméné intenzity devastaénich a riziko-
vych &initeld majicich vliv na rozsifeni a stav populaci jednotlivych druht nasi ichtyofauny (Lusk
& Howcik 1998, LoskAsek & Lusk 2004, Pokorny et al. 2013). Postupné se omezil zni€ujici vliv
znecisténi zejména z vyrobnich provozl, sidelnich aglomeraci a bodovych zdrojli. V podstaté se
zastavily Upravy malych tokud v ramci tzv. melioraci, ale jejich potfebna revitalizace se uskute¢riuje
velmi omezené. Dale se, bohuzel, zatim nepodafilo omezit negativni dopady v minulosti realizo-
vanych Uprav velkych tokd, vEetné protipovodiiovych zasah( v jejich zaplavovych tzemich. Pravé
zde doslo, a stale dochazi, k degradaci ptvodnich charakteristickych aluvialnich vodnich biotopd
hosticich nejohrozenégjsi rybi spoleenstva (Muska 2016).

V posledni dobé se rozmohl novy negativni fenomén v podobé zvySeného vyuzivani energe-
tického potencialu vody pomoci malych vodnich elektraren a s tim souvisejici nepfiznivé dopa-
dy na pratokovy rezim vodnich tokd a migraci ryb. Proklamované revitalizace fi¢nich ekosys-
tému jsou ,realizovany” témér vyhradné formou vystavby rybich pfechodl pfevazné ve vazbé
na energetické vyuziti predmétného profilu, coz oslabuje pfipadny pfinos zprichodnéni migrac-
ni bariéry. Rovnéz tzv. protipovodniové Upravy, byt s nespornym spole¢enskym opodstatnénim,
maji obvykle negativni vliv na vodni biotu v&etné ryb. Akce sméfujici k rozsifeni splavnosti fek
veetné tzv. rekreacni plavby maji vétSinou nepfiznivy vliv na vodni biocendzy, ktery je vétSinou
bagatelizovan zdurazfiovanim celospole¢enskych prinosu.

Specificky negativni fenomén predstavuji neplGvodni invazivni druhy (Lusk et al. 2010,
2011b, 2014). Zcela prikazny negativni vliv na nékteré slozky plavodni ichtyofauny, zejména
na karase obecného, ma druhovy komplex karase stfibfitého (LuskovA et al. 2010, PAapousEk
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et al. 2008c). Rovnéz i u dalSich neplvodnich druht Ize pfedpokladat v nékterych aspektech
pfimy nebo nepfimy konkurenéni az depresivni vliv vic¢i domacim druhdm. Nové zazname-
nanym nebezpec&im pro rybi spole€enstva, pfevazné obyvajici drobné toky a biotopy v Fi¢ni
nivé velkych toku, pfedstavuji dlouha obdobi sucha a zamezeni zaplavovych rozlivii vedouci
nékdy az k vysychani dotyénych lokalit. Tomuto jevu je do budoucna predikovan v souvislosti
s klimatickymi zmé&nami rostouci vyznam.

Lokalné se vyrazné devastacné na populace nékterych druhl ryb uplatfiuje vliv rybozZra-
vych predatord, zejména kormorana velkého a vydry Fiéni (Cech & VEJRIk 2011, PoLepNik et al.
2004, Kortan et al. 2010, Lusk et al. 1999, Spurny & Mares 2000). Mistné mohou mit negativni
vliv na ryby a pfipadné i na mihule i dal$i druhy jako volavka popelava a ¢ap Cerny.

Puvodnost druhu

Diskutabilni je ptivodnost hlavacky polomésicité, ktera byla v povodi Dyje zji§téna poprvé v roce
1994 a postupné se tam rozSifila (Lusk & HaLacka 1995, PrASEK & JuralpA 2005). V povodi
Dunaje na Slovensku jsou znamy nalezy tohoto druhu jiz z druhé poloviny 19. stoleti (HENSEL
1995). Kosco & HoLcik (2008) ji v Cerveném seznamu ryb Slovenska hodnoti jako ptivodni
druh. Jako invazni neplvodni druh hlavacku hodnoti JanAC et al. (2012) a Vasek et al. (2014).
V prabéhu minulych let se tento druh invazné rozsifil v povodi Dunaje, pronikl do povodi Ryna
a dostal se i do Severni Ameriky. PercL et al. (2013) ve studii pro MZP hodnoti hlava¢ku polo-
mésicitou (uvedeno jako mramorovanad) jako neplvodni druh. V této verzi ¢erveného seznamu
je hlavacka polomésicita klasifikovana jako nepdvodni druh.

Nevyjasnéna situace je u hrouzka druhu Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934), ktery byl
zjistén v dolni ¢asti Labe a o jehoZ plvodnosti pro povodi Labe jsou vSak urcité pochybnosti
(Lusk et al. 2005). Rovnéz druhova diverzifikace hrouzka obecného je v sou€asnosti i s ohledem
na obtiznou determinaci a lokalizaci nalezt neujasnéna. A proto pro Ucely této verze ¢erveného
seznamu bylo setrvano u pvodni jednotnosti tohoto taxonu v podminkach CR.

Rybarstvi

Specificky problém pfi hodnoceni stavu ichtyofauny formou kritérii pro sestavovani erveného se-
znamu predstavuiji druhy, které jsou objektem zajmu sportovniho rybafstvi a rybnikarstvi. V Ceské
republice prakticky v§echny tzv. volné vody jsou soucasti rybarskych revirli a v ramci jejich obhos-
podafovani jsou vybrané populace ryb v rlizné mife posilovany vysazovanim nasad ziskanych
v ramci fizeného chovu. Nasledkem toho vyvstava otazka, jak by dopadlo napf. hodnoceni areélu
rozSifeni u fady druht, pokud bychom vzali v ivahu pouze pfirozeny vyskyt a samoreprodukujici
populace a jak tyto populace vlastné odlisit. Tato problematika se tyka jednak druhd, které se
uplatriuji v rybnicich i v rybafskych revirech (Stika obecnd, sumec velky, candat obecny, lin obec-
ny), tak druhd vyznamnych pouze v rybarskych revirech (pstruh obecny, lipan podhorni, jelec je-
sen, parma obecnd, podoustev Fi¢ni, mnik jednovousy). Z uvedenych druhll se zejména u lipana
podhorniho a lina obecného situace pfirozené reprodukujicich populaci jevi jako velmi kriticka,
kdyz stavajici vyskyt a poCetnost je pfevazné vysledkem vysazovani jejich nasad.

Lipan podhorni se pdvodné vyskytoval ve vodach Ceské republiky velmi omezeng, vyrazné
vice byl rozsiten v Cechach v povodi Labe nez na Moravé v povodi Moravy a Odry. V pribéhu
poslednich cca 140 let prodélal tento druh prfedevsim v disledku pfimych i nepfimych vliva ¢lové-
ka (umély vytér, odchov a vysazovani nasad, druhotna lososova pasma pod pfehradami) vyrazné
rozsiteni vyskytu v ficni siti CR (Fric 1888, Dvk 1958, Lusk et al. 1987). To se nasledné projevilo
vyznamnym zvySenim jeho tlovk( sportovnimi rybafi (v roce 1955 — 4 tisice ks, v roce 1990 — pfes
110 tisic ks). Je otédzkou, zda a do jaké miry by se tento druh na jednotlivych lokalitach trvale udrzel
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bez pravidelného vysazovani jeho nasad. V priibéhu poslednich 25 let nastal naopak vyrazny obrat
a pres veskeré Usili ze strany rybart doslo k vyraznému poklesu ulovk( tohoto druhu (v registrova-
nych dlovcich v rdmci rybarskych svazli 0 95 % ve srovnani s rokem 1990).

Lin obecny patfil plvodné k charakteristickym druhtim dolnich tok( vétSich fek a jejich zaplavo-
vého Uzemi (dokonce Fri¢ (1872) kdysi stanovil samostatné rybi pasmo prave na zakladé vyskytu
lina), jak uvadi ve svych poznatcich z oblasti zaplavového uzemi dolni ¢asti Moravy a Dyje napf.
Lucky (1955), Kux (1956), Lusk et al. (1998b). Lin se stal rovnéz vyznamnym objektem chovu
a produkce v rybnicich. Je trvalou soucasti zarybriovacich pland a tedy vysazovanych nasad
do vhodnych rybafskych revird. Pfi naich dlouhodobych vyzkumech ve vodach pro vyskyt tohoto
druhu charakteristickych (oblast soutoku Moravy a Dyje, PoodFi, horni Luznice, ale i Polabi) nebyl
zaznamenan vyskyt jedinct tohoto druhu, ktefi by pfedstavovali populaci, jejiz existence spociva
v pfirozené vlastni reprodukci. RozSifeni, poCetnost a ulovky lina je proto mozné povazovat pre-
vazné za vysledky trvalého vysazovani jeho nasad. | u tohoto druhu doslo v poslednich 25 letech
také k poklesu rybarskych dlovki o 50 %.

Zejména v minulém stoleti v dusledku zamérnych aktivit Clovéka doslo k vyraznym zménam
pGvodniho stavu a funkci fiénich ekosystému, kde se nachazely zakladni lokality pro existenci
populaci vétsiny plvodnich druht mihuli a ryb. To nasledné s ¢asovou prodlevou vede k po-
stupnému zhor$ovani stavu druh(, které byly ptiivodné velmi pocetné a v nasich predstavach
byly anebo jsou jesté povaZzovany za ,obecné®, a to jak z hlediska rozSifeni, tak i z hlediska po-
Cetnosti. Jako pfiklad tohoto nepfiznivého vyvoje si lze uvést ostroretku stéhovavou, podoustev
ficni, karase obecného, slunku obecnou, ale i zmifilovaného lina obecného &i okouna Fi¢niho.
Pro objektivni stanoveni trend( stavu jednotlivych druhli bude nezbytnosti trvaly reprezentativni
monitoring i analyza dat o rybarském managementu.

Druhy zafazené do kategorie ,malo dotcené® tvofi nékolik rozdilnych druhovych uskupeni.
Je zde nékolik druht (pstruh obecny, Stika obecna, sumec velky, candat obecny, bolen dravy),
které jsou objektem intenzivniho rybafského managementu (chov, vysazovani nasad, sportovni
rybolov). U téchto druh( je pomérné obtizné vyhodnotit plvodni ,pfirodni” rozSifeni a kvalita-
tivni i kvantitativni parametry populaci, nebot oba tyto aspekty jsou prakticky zcela uréovany
Clovékem. S vyjimkou pstruha obecného zbyvajici Ctyfi druhy nalezly nové stabilni podminky
ve vétsiné udolnich nadrzi, kde sehravaji vyznamnou roli pfi biomanipulaci predaci ¢asto pocet-
né silnych populaci drobnych kaprovitych ryb.

Plotice obecna, jelec tloust, cejn velky a okoun fi¢ni pfes to, Ze jsou dotéeny sportovnim rybo-
lovem, patfi ve vyhovujicich podminkach k druhdm s vysokou pocetnosti a pfirozenou vékovou
skladbou populaci. Jelec proudnik, perlin ostrobfichy, ouklej obecna, hrouzek obecny, mfenka
mramorovana, cejnek maly a jezdik obecny jsou mimo rybafsky zajem a rozSifeni i struktura
jejich populaci se jevi jako pfirozené.

Ziskavani odpovidajicich poznatku a dat, které by umoznily objektivni posouzeni rozsifeni a zejmé-
na vyvoj pocetnosti populaci u jednotlivych druh(, je stale obtiznéjsi, nebot’ sou¢asny ichtyologicky
vyzkum ma vzhledem ke grantovym systémim kratkodoby ¢asovy rozmér. Dlouhodobé poznatky
o vyvoji rybiho osidleni, které by poskytly obraz o vyvoji druhového spolecenstva (napf. Pivnicka et al.
2005, Lusk & Pivnicka 2013) nebo o populaéni dynamice druhu (napf. HumpL & Lusk 2006), se jiz staly
minulosti. Soustavny monitoring stavu populaci jednotlivych druht je nezbytnou podminkou sestaveni
maximalné objektivnich Eervenych seznam( v dalSich ¢asovych terminech (2020, 2025).

Legislativni ochrana

Cervené seznamy nemaji legislativni statut a v podminkach CR zatim nebyly vyuZity v nich uve-
dené aktualizované podklady o stavu druh(i v odpovidajici pravni normé. Radu let se v ramci
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¢ervenych seznam( uvadi (Lusk et al. 1994, Lusk & HaneL 1996, 2000, Lusk et al. 2004a, 20086,
2011a), Ze by se hodnoceni stavu ohroZeni jednotlivych druht méla promitat i do ochranarské
legislativy (vyhlaSka 395/1992 Sb. a jeji uvazované novely). Tento legislativni pfedpis obsahuje
v pfiloze Ill seznam zvlasté chranénych druhd, a to prakticky v podobé, jak byl sestaven kolem
roku 1990 na zakladé tehdejSich znalosti. Zvlasté chranéné druhy jsou zde roz¢lenény do tfi
skupin (ponechana plvodni nomenklatura):

Druhy kriticky ohrozené: Eudontomyzon mariae, Lampetra planeri, Gobio kessleri, Sabane-
jewia aurata, Zingel zingel, Zingel streber.

Druhy silné ohrozené: Pelecus cultratus, Alburnoides bipunctatus, Cobitis taenia.

Druhy ohrozené: Rutilus pigus, Leuciscus idus, Phoxinus phoxinus, Abramis sapa, Cyprinus
carpio — divoka forma, Misgurnus fossilis, Lota lota, Gymnocephalus schraetser, Cottus gobio,
Cottus poecilopus.

Uvedené druhy jsou chranény jako subjekty vetné prostredi, kde Ziji.

V roce 2004 byl seznam zvlasté chranénych druht doplnén do kategorie ohroZzenych druht
o jezdika podunajského v souvislosti se zavedenim systému Natura 2000 v CR (smérnice Rady
92/43/EHS). Aktudlni navrh na novelizaci seznamu chranénych druhl dle vyhlasky 395/1992
Sb. z let 2010-2011 ma s ohledem na metodiku vypracovani (tzv. bodovani) své slabiny, zo-
hledfuje jiz ale uvedeni druhu v ¢erveném seznamu, hlavné ale zdstava stale jen ve stadiu
projednavani (Horobyska et al. 2011a, b).

Soucasné se vstupem do Evropské unie byla do narodni legislativy pfevzata i evropska
ochranarska legislativa, kde se z hlediska druhové ochrany jedna o smérnici rady €. 92/43/
EHS. Podle této smérnice byly pro populace 2 druht mihuli a 14 druh(i ryb vybrany a vymezeny
evropsky vyznamné lokality, kde jsou pfedmétné druhy chranény s cilem dosazeni a udrzeni
pfiznivého stavu jejich populaci. Aktualni verze narodniho seznamu evropsky vyznamnych lo-
kalit je uvedena v nafizeni vlady €. 73/2016 Sb.

Pfima ochrana &i podpora zvlasté chranénych druhl (ZCHD, vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) je
vymezena v zakoné €. 114/1992 Sb., a to v § 50 odst. 2. Ke konkrétnimu uplatnéni se pfistu-
puje pfi zaméru zasahnout do vodniho prostredi (Uprava profilu vodniho koryta, opevnéni dna
nebo brehd, hydrotechnické stavby, zména pritokového mnoZstvi vody apod.). Zejména v ma-
lych vodnich tocich se zasahy dotykaji biotopu ZCHD, jako jsou vranka obecna, vranka pru-
hoploutva, mihule potocni, stfevle potocni a pfipadné dalSich. U vétSiny zamérud je udélovana
vyjimka podle § 56 uvedeného zakona s podminkou kompenzace vzniklé ekologické ujmy a do-
¢asného nebo trvalého transferu jedinct predmétnych druh(i do nahradnich lokalit. VV souvislosti
se zménou pfirozenych pratokovych pomérl (vystavba stupné, stavba malé vodni elektrarny) je
obvykle vyzadovano i zachovani nebo obnova migracni prostupnosti dotéeného profilu pro ryby.

Pro pavodni ohrozené druhy ichtyofauny Ceské republiky nebyl dosud realizovan zadny za-
chranny program (§ 52 zakona €. 114/1992 Sb.), i kdyZ tento by mohl a mél byt u nékterych
druht doslova posledni moznosti zachrany existence jejich populaci. Lusk et al. (2000b) upo-
zornili na nekonkrétnost dosavadnich predpis( k zachrannym programlm a zduraznili prioritni
vyznam Eervenych seznamu pfi vybéru druhd, u nichz by mél byt zachranny program uplatnén.

Ze strany Ministerstva zemé&dalstvi CR je jiz fadu let finanéné& podporovan program ,Vysa-
zovani zvlasté ohroZzenych druhll Zivogichd (ryb) do volné pfirody”. Na zakladé predloZenych
souhrnnych dokladd (druh, pocet, finanéni hodnoty) jsou jednotlivym organizacim pfes Fidici
slozky — Cesky rybafsky svaz a Moravsky rybafsky svaz — finanéné proplaceny uhrady
za vysazeni ZCHD. Konkrétné jde o druhy jelec jesen, stfevle poto¢ni a mnik jednovousy.
Uvedeny vycet druht jednoznaéné prokazuje vazbu na jejich zafazeni v platné vyhlasce
€. 395/1992 Sb. Dosavadni poznatky o vysledku uvedenych aktivit prokazuji pozitivni pfi-
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nos pro rozSifeni a stabilizace populaci zejména u jelce jesena a mnika jednovousého.
U téchto dvou druhl byl v rdmci vyjimek povolen i jejich lov. Vysazovani uhofe fi¢niho je
podporovano z prostfedk Operaéniho programu Rybarstvi.

Vyraznéj$i ochranarsky akcent je uplatfiovan u evropsky vyznamnych druht pro popu-
lace nachazejici se ve vyhlasenych EVL. Je to dusledek mozZnosti sankci, které hrozi ze
strany pfislusnych organt EU v pfipadé, Ze by doslo k aktivnim zasah(m, které by zhorSily
stav v pfedmétné EVL. Rovnéz vypracovani ,Souhrnu doporu¢enych opatfeni“ pro jed-
notlivé EVL, kde jsou konkretizovana opatfeni k udrzeni, pfipadné ke zlepSeni podminek
za ucelem dosazeni pfiznivého stavu pfedmétného evropsky vyznamného druhu, je vy-
znamny ochranarsky nastro;j.

V souc€asnosti se zaCinaji objevovat kritické pohledy na dosavadni systém druhoveé
ochrany (Hosek & Dusek 2015), je vSak otazkou, zda bychom pfipadnym obecnéjSim (Sir-
§im) pFistupem druhovou ochranu nezkomplikovali a jeji stavajici uc€innost neoslabili. Je
nesporné, ze oproti stavu kolem roku 1990 se vyrazné& zmeénila existen¢ni situace u né-
kterych druht jak v pozitivnim, tak i v negativnim sméru. Pfesto, Ze k druhové ochrané Ize
mit fadu vyhrad, je nesporné, Ze jeji konkrétni pfistup k jednotlivym taxonim nelze vzdy
nahradit obecnym ekosystémovym pfFistupem. Nezbytnosti je na hrozby a nepfiznivy stav
jednotlivych druhl reagovat bez €asové prodlevy, jak nam ukazuje pfiklad mihule ukrajin-
ské a karase obecného. V opa¢ném pfipadé zastaveni nepfiznivého vyvoje bude zname-
nat nepfimérené velké Usili s nejistym vysledkem.

Souhrn
Druhové skladba ichtyofauny CR je do zna&né miry uréena pfislusnosti fiéni sité ke tfem
amoftim (Severni more, Baltské more, Cerné mofte). V jednotlivych umofich se &asto lisi
i kvantitativni parametry jednotlivych druhl, coz komplikuje klasifikaci miry jejich ohroZeni
a sumarni hodnoceni pro celé tzemi CR. V pitedkladané verzi éerveného seznamu byly hod-
noceny 4 druhy mihuli a 55 druht ryb, které jsou povazovany za pavodni. Oproti pfedchozi
verzi (2010) se zménila klasifikace hlavacky polomésicité (Proterorhinus semilunaris) — nyni
je hodnocena jako neptvodni druh, nové byl zafazen blathak tmavy (Umbra krameri).

Jeden druh, ktery se historicky vyskytoval na naSem tUzemi, je hodnocen jako vyhynuly
(sih ostrorypy — Coregonus oxyrinchus) a dal$i dva druhy mihuli a 5 druh( ryb jsou hod-
noceny jako vymizelé pro Gzemi CR (RE). Jedna se pfevazné o anadromni druhy, kdy je
u nékterych z nich (mihule mofské — Petromyzon marinus a m. fi¢ni — Lampetra fluviatilis)
s ohledem na aktualni obnovu vyskytu v némecké ¢asti Labe mozno v budoucnu oekavat
obnovu jejich vyskytu i v CR. Z ryb jsou hlavatka podunajska (Hucho hucho) a thot Fiéni
(Anguilla anguilla) povazovany za vymizelé v pfirodé (EW) a vyskytuji se v sou€asnosti
pouze nasledkem cinnosti ¢lovéka. Jako obecné ohrozené jsou hodnoceny 2 druhy mihuli
a 23 druht ryb. V kategorii kriticky ohroZzeny (CR) je hodnocen 1 druh mihule a 14 druhd
ryb, pfitemz vétdina druhil se vyskytuje vétsinou na jediné lokalité v CR a zarovef v niz-
kych pocetnostech. Jako ohrozené (EN) jsou hodnoceny dva druhy ryb (piskof pruhovany —
Misgurnus fossilis, sekavec podunajsky — Cobitis elongatoides) osidlujici pfevazné aluvi-
alni biotopy. Mihule poto¢ni a 7 druht ryb jsou hodnoceny jako zranitelné (VU) a do kate-
gorie témér ohrozeny (NT) je zafazeno 8 druht ryb. Ostatni plvodni druhy (16 druht) jsou
posouzeny jako malo dotéené. Nové detekovany hrouzek dunajsky (Gobio obtusirostris) je
posouzen jako taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje (DD).

Za nejvyznamnéjsi negativni faktory zpUsobujici znaéné ohroZeni jednotlivych druhl vy-
mizenim jsou povazovany Upravy vodnich tokd a hydrotechnické stavby, které fragmentuji
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fiéni sit' a tvofi pfekazky volného pohybu mihuli a ryb. Populace druhd, které jsou objektem
rybolovu, jsou silné ovlivnény rybarskym managementem. V nékterych oblastech se uplat-
fiuje predacni tlak ryboZravych obratlovcl, zvlasté kormorana velkého (Phalarocorax car-
bo) a vydry fiéni (Lutra lutra). U nékterych puvodnich druhl ryb se negativné projevuje vliv
nepuvodnich invazivnich druhtd (karas stfibfity — Carassius gibelio, stfevlicka vychodni —
Pseudorasbora parva). Komplikaci ochranarského managementu jsou i zmény druhové
identity nékterych stavajicich taxond vyustujici v popisy novych druhd obtizné urcitelnych
morfologicky. Zasadnim problémem je i nedostate¢na aktualizace predpis( z oblasti legis-
lativni ochrany ichtyofauny.

Summary

The species composition of the ichthyofauna of the Czech Republic is largely determined
by the fact that the Czech river system spans the drainage basins that feed into three
seas (North Sea, Baltic Sea, Black Sea). The individual species often differ in quantitative
parameters within these three drainage basins which complicates the classification of their
threat levels and the summary evaluation applicable to the entire territory of the Czech
Republic. The submitted version of the Red List evaluates 4 lamprey species and 55 fish
species that are considered to be native. Compared to the previous version (2010), the
classification of Proterorhinus semilunaris has changed, now being classified as an alien
species, while Umbra krameri has been newly added.

One species that has historically occurred in our territory is classified as Extinct (Corego-
nus oxyrinchus), while 2 other lamprey species and 5 other fish species are classified as
Regionally Extinct in the territory of the Czech Republic (RE). These predominantly include
anadromous species; some of them (Petromyzon marinus and Lampetra fluviatilis), given
their current reoccurrence in the German section of the Elbe, are also expected to reoccur
in the Czech Republic in the future. Of fishes, Hucho hucho and Anguilla anguilla are con-
sidered to be Extinct in the Wild (EW) and currently only occur as a result of human activity.
The species classified as threatened include 2 lamprey species and 23 fish species. The
Critically Endangered (CR) category includes 1 lamprey species and 14 fish species, with
the majority of species mostly occurring in a single location of the Czech Republic and in
low numbers at the same time. Two fish species (Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides),
which predominantly populate alluvial biotopes, are classified as Endangered (EN). Lam-
petra planeri and 7 fish species are classified as Vulnerable (VU), while 8 fish species are
listed in the Near Threatened (NT) category. The other (16) native species are classified as
Least Concern (LC). Newly detected Gobio obtusirostris is classified as a taxon with Data
Deficient (DD).

The most important adverse factors causing a significant extinction threat to the indivi-
dual species are thought to include watercourse modifications and hydraulic engineering
structures, which fragment the river system and create obstacles to the free movement of
lampreys and fishes. The populations of fished species are strongly affected by fishery ma-
nagement. Certain areas are exposed to predatory pressure from piscivorous vertebrates,
notably Phalarocorax carbo and Lutra lutra. Certain native fish species are exposed to ad-
verse effects of alien invasive species (Carassius gibelio, Pseudorasbora parva). The con-
servation management is also complicated by changes in the species identities of some of
the existing taxa, resulting in the descriptions of new species that are difficult to determine
morphologically. Inadequately updated regulations governing the legislative protection of
ichthyofauna are also a fundamental problem.
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Tab. 1. Piehled druh(i mihuli a ryb CR, jejich zafazeni do kategorii erveného seznamu a jejich vyskyt

v umorich.

Table 1. Red List status of lampreys and fishes of the Czech Republic, summary of their distribution

in sea basins.

Vysvétlivky k tabulce 1/ Comment on Table 1:
@ — aktualni vyskyt staly (2005-2014, dolozeny nebo predpokladany) / current occurrence stable (2005-2014, documented or suspected)
O — aktualni vyskyt nepravidelny/migracni (2005-2014, doloZeny nebo predpokladany) / current occurrence irregular/migratory

(2005-2014, documented or suspected)
T — vyhubeny &i vymizely druh (posledni prokazany vyskyt, Gasova hranice r. 1850) / extinct species (last documented occurrence,

year 1850 as the treshold)
A — aktudlni vyskyt, druh neplvodni pro toto imofi (prvni prokazany vyskyt) / current occurence, species alien in this sea drainage

basin (first documented occurence)
S, C, B — povodi Severniho, Cerného a Baltského mote / S, C, B — North Sea basin, Black Sea basin, Baltic Sea basin
€S 2003 / RL 2003 — HANEL & Lusk (2003)
CS ES/RL EU — FrRevHoF & Brooks (2011)
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Uvod

Cervené seznamy obojzivelnika a plaz(i Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky pro-
délaly vyvoj, ktery byl podminén ménicimi se kritérii pro zafazovani jednotlivych druhu.
Zvysila se také objektivnost hodnoceni diky rostoucimu stavu poznani. V byvalém Ces-
koslovensku publikoval prvni navrh Barus (1981). Na né&j pozdéji navazalo nékolik dalSich
diléich seznamu (napf. Barus et al. 1988, Barus & Zima 1989). Posledni Cerveny seznam
obojzivelnikl a plazti Ceskoslovenska byl uvefejnén v Cervené knize ohroZzenych a vzac-
nych druhd rostlin a Zivogichd CSSR (Barus et al. 1989). V nové ustanovené Ceské re-
publice sestavil prvni ¢erveny seznam obojzivelnikl a plazli REHAk (1996). Tento seznam
vSak nebyl zvefejnén. Publikovan byl az navrh ¢erveného seznamu podle novych kritérii
IUCN z r. 2001 (ZavabiL 2002). Zminény navrh se stal pfedlohou prvniho samostatného
Cerveného seznamu obojzivelnikd a plazt Ceské republiky, ktery byl vydan v roce 2003
(ZavapiL & Moravec 2003).

V souéasné dobé je z izemi CR znam vyskyt 21 druh( obojZivelniki a 12 pavodnich dru-
hu plazt. Od posledniho vydani ¢erveného seznamu v r. 2003 se druhové spektrum plaz(
rozrostlo o jeden novy druh: slepyse vychodniho (Anguis colchica, Gvozpik et al. 2015). V pfi-
padé Zelvy bahenni (Emys orbicularis) nebyl vyskyt plivodni populace dosud jednoznaéné
potvrzen (Siroky 2001, Siroky & Moravec 2015). Naopak se hojné ve volné pfirodé rozsifil
neplvodni severoamericky druh Zelvy, Zelva nadherna (Trachemys scripta). Prvni souhrnné
vysledky o jejim rozSifeni byly publikovany v roce 2009 (BreJcHa et al. 2009). Ty byly nasled-
né zpracovany v bakalarské a diplomové praci prvniho autora (Brescha 2010, 2013). Byly
zaznamenany jiZ i prvni pokusy o rozmnoZovani ve volné pfirodé CR, pozorovany snasejici
samice nebo juvenilni jedinci (BrescHA et al. 2009, BrescHA 2013, 2015) a dolozeno vice i
méné Uspésné rozmnozeni (BrRescHa 2013, 2015, MikATovA & SANDERA 2015). Viiv této Zelvy
na pGvodni faunu a fléru je v8ak zatim na po¢atku zkoumani.

Nové objevenym faktorem, ktery by mohl v budoucnu negativné plsobit na populace
obojzivelnikl, je vazné onemocnéni — chytridiomykoéza, které zplsobuje poSkozeni a ztratu
funkénosti pokozky obojzivelnikd (BERGER et al. 1998, 1999). Plvodcem této choroby jsou
dvé chytridiomycetni houby — Batrachochytrium dendrobatidis (dale jen Bden, LoNGCcoRE et
al. 1999) a teprve nedavno objeveny druh B. salamandrivorans (Bsal), napadajici ocasaté
obojzivelniky (MarTEL et al. 2013, BaLAz et al. 2014b). Vyskyt Bden je téméf celosvétovy
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(Briges et al. 2005, FiscHeR et al. 2009). V Evropé byl patogen zjistén u tfetiny volné Zijicich
druhti na Gzemi témér 20 statl (BALAZ et al. 2014a) véetné Ceské republiky. Vyskyt Bden je
na Uzemi CR ve volné pFirodé monitorovan od roku 2008 (Civis et al. 2010, 2012, RoziNex et
al. 2010a, b, BaLAz et al. 2013, 2014a). Prestoze byl patogen Bden zjiStén u nejméné deviti
nasich druht obojzivelnik(, a to na vétsiné testovanych lokalit, umrti jedinct spojena s touto
nemoci jsou u nas ojedinéla (BaLAz et al. 2013, 2014a). NejCasté&ji nakazenymi druhy u nas
jsou kuniky (Bombina spp.) a vodni skokani (rod Pelophylax). Data v sou€asnosti naznacuiji,
Ze v Ceské republice nema Bden diky klimatickym podminkam tak negativni vliv na stav po-
pulaci jako v oblastech se subtropickym a tropickym klimatem. Recentné objeveny druh Bsal
pusobi, na rozdil od Bden, masové Uhyny evropskych ocasatych obojZivelnikd jak ve volné
prirodé (Nizozemsko, Belgie a Némecko — SpiTzen-vaN DER SLuis et al. 2013, SPITZEN-VAN DER
Stuus et al. 2016), tak i v chovech (Spojené kralovstvi — CunningHAM et al. 2015, Némecko —
SasiNo-PiNTO et al. 2015) a je pro ocasaté obojzivelniky vaznou hrozbou. Monitoring Bsal
v CR zadal v . 2015 (V. Balaz vl. data), ale zatim nejsou doloZené pozitivni nalezy. Nejbliz&i
znamé pozitivni lokality v N&mecku jsou vzdaleny 400km od hranic CR (SPITzEN-VAN DER
Siuus et al. 2016). Tézko predikovatelné je Sifeni Bsal z chov(, které by mohlo znamenat pro
nase ocasaté obojzivelniky velké nebezpedi.

Predkladany €erveny seznam byl vytvofen na zakladé publikovanych udaja (Moravec
1994a, MikATovA et al. 2001b, Moravec 2015) o rozsiteni obojzivelnikt a plazti v Ceské repub-
lice a pfedevsim z dat NDOP. Tato data byla ziskana pfi rozsahlych mapovanich. Prvni bylo
realizovano pfi vytvareni atlasd rozsifeni obojZivelnik( a plazd (Moravec 1994a, MIKATOVA
etal. 2001b). DalSi vyznamné mapovani probihalo pfi vytvareni soustavy NATURA 2000, kte-
ré vSak bylo zaméfené pfedevsim na druhy obojzivelnikl a plazd uvedené v pfiloze Il smér-
nice o stanovistich (smérnice Rady 92/43/EHS), tedy na Colka velkého (Triturus cristatus),
¢. dravého (T. carnifex), €. dunajského (T. dobrogicus), €. karpatského (T. montandoni) a oba
druhy kunék. V ramci tohoto mapovani vSak byly ziskavany i cenné udaje o vyskytu celého
spektra nasich druhl obojzivelnikl a plaz(. Znalosti o recentnim rozsifeni véech druht oboj-
Zivelnikd a plazd pak doplnilo historicky nejpodrobnéjsi celoploSné mapovani, které od roku
2008 organizuje AOPK CR, a které do konce roku 2014 pokrylo celé tizemi Ceské republiky
a stale pokraduje. Jako doplnék k ziskavani znalosti o rozsiteni druhti organizuje AOPK CR
od roku 2006 kazdoroéni celostatni monitoring vybranych taxond, jehoz uc¢elem je podchy-
ceni dlouhodobych trend( vyvoje jejich populaci a vlivd plsobicich v rdmci reprezentativni
sité lokalit jejich vyskytu. Nesmime opomenout ani data ziskavana v ramci inventarizacnich
prizkumd, biologickych a naturovych hodnoceni i jinych aktivit, ktera jsou po jejich validaci
také shromazdovana v NDOP. V neposledni fadé byly vyuzivany konzultace se specialisty
na dany druh ¢i skupinu druhd, pfip. s mistnimi odborniky.

Metodika

PF¥i zpracovani tohoto ¢erveného seznamu bylo hodnoceno celkem 21 druh( obojzivelnik(
a 12 druht plazl. Do ¢erveného seznamu byly zafazeny vSechny ptvodni druhy prokaza-
né na tzemi CR od 19. stoleti. PFi klasifikaci druhti do jednotlivych kategorii ohrozenosti
byla pouzita kritéria stanovena IUCN (PLesnik & CerAkovA 2003) s doporucenim pro jejich
aplikaci v méfitku menSim nez celosvétovém (GARDENFORS et al. 2001, PLesNik et al. 2003).
V porovnani s pfedchozim seznamem (ZavabiL & Moravec 2003), ve kterém byly druhy
rozsifené na uzemi CR v oddé&lenych arealech hodnoceny samostatné, byl tento pfistup
opustén a druhy byly vzdy hodnoceny celkové za uzemi CR. Nové je pfipojena tabulka
(tab. 1) shrnujici vedle stavu i rozSifeni véech druh.
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V seznamu byla pouzita védecka jména podle zdroje FrosT (2014) a synonyma a ¢eskeé
nazvoslovi podle Moravce (Moravec 2001, 2015).

Vysledky

Zarazeni obojzivelnikil do jednotlivych kategorii

Kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR)

Colek hranaty — Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) — Palmate Newt
Syn. Triturus helveticus (Razoumowsky, 1789)

Kritéria: A3c; B1b(i,iii)c(iv)

Vyskyt olka hranatého v Ceské republice byl zjistén a dolozen teprve v roce 1990 (Ja-
NOUSEK & SMUTNY 1990, ZavapiL & KoLman 1990). Druh osidluje v CR jen nékolik malo lokalit
na malém tzemi mezi Kraslicemi a Luby (KoLman & ZavabiL 1994, BerGeR et al. 1997, AOPK
CR 2016). Vyskyt v D&&inské vrchoving, kde byl tento &olek fotografovan v r. 1973 (Mora-
vec & VozeniLek 2000), nebyl pozdéji zjiStovan. Od prvni poloviny 90. let minulého stoleti byl
zaznamenan Ustup z nékolika lokalit na Kraslicku. Na druhou stranu se vSak diky cilenému
managementu jeho pocetnost misty i zvysila.

Colek karpatsky — Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) — Montandons’ Newt
Syn. Triturus montandoni (Boulenger, 1880)

Kritéria: Adac

Karpatska populace je znama z vice nez 50 lokalit v Beskydech, Javornikach, Hos-
tynskych a Vizovickych vrsich (AOPK CR 2016). Drive se vyskytoval mimo Karpaty
i v Oderskych vrSich (WoLtersTorrr 1907). Vyhynul zde patrné jiz mezi dvéma svéto-
vymi valkami (ZavabiL 1995b). Jesenické populace Ziji na uzemi severovychodni ¢asti
Hrubého Jeseniku na Zlatohorské vrchoviné. Je odtud znamo cca 10 lokalit, ale na po-
loviné z nich doSlo v poslednich deseti letech k vyraznému poklesu nebo vymizeni
populace a zbyvajici populace spolu nekomunikuji (Moravec & ZavapiL 1994, ZavabiL
2000, ZavapiL et al. 2003, AOPK CR 2016). Colek karpatsky je negativné ovliviiovan
predevs§im zanikem biotopl nebo zdsahem do biotopu zejména v dlsledku intenziv-
niho lesniho hospodareni, samovolného zazemfovani tinék a kaluzi slouzicich k re-
produkci, zasypavani louzi na lesnich cestach, asfaltovani lesnich cest, odvodnovani
pfikopl a zarlstani lokalit naletovymi dfevinami. Vhodné nahradni vodni plochy v ¢le-
nitém terénu Jesenik( i Beskyd vétSinou chybéji. Pokud existuji, jsou zarybnény, coz
predstavuje dal$i vyznamné negativné plsobici faktor. Na nékterych nasich lokalitach
byla navic doloZena hybridizace tohoto druhu s ¢olkem obecnym (RenAk 1992, 1993,
KoTLik & ZavapiL 1999).

Colek dunajsky — Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903) — Danube Crested Newt
Kritéria: Adace

Na naSem uzemi byl ¢olek dunajsky nalezen v roce 1993 (ZavapiL et al. 1994, ZavapiL
1995a). Je znam jen z nékolika izolovanych lokalit mezi Lanzhotem a Moravskym Pis-
kem v nivé Moravy a mezi Lanzhotem a Novymi Mlyny v nivé Dyje (ZavapbiL & PIALEK
1994, MikuLicek et al. 2012, AOPK CR 2016). Pogetnost tohoto druhu se v$ak v po-
slednich letech dramaticky snizila a je jiz pravdépodobné na hranici detekce. Posledni
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Zivotaschopné populace na naSem uUzemi se nachazi v obofe Soutok. Na ostatnich
lokalitach se jedna jen o ojediné&lé nalezy (AOPK CR 2016).

Kunka zlutobficha — Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — Yellow-bellied Toad
Kritéria: Adace

Kunika Zlutobticha Zije v CR ve &tyfech vzajemné izolovanych oblastech. Jsou to (a) kar-
patska pohofi na levém bfehu Moravy s pfesahem do Chfibl, Oderskych vrch a misty
do Ostravské panve a Opavské pahorkatiny; (b) Siroky klin vybihajici z jihozapadnich
Cech pres Plzefisko pFiblizné po Beroun a Kladno; (c) okoli Ceského Krumlova a Ces-
kych Velenic a (d) ploSné mala, ale stale pocetna populace u Zlatych Hor a Vidnavy pfi
statni hranici s Polskem (PlALek & PazUR 1994b, ZavapiL & PiaLex 1996, AOPK CR 2016).
Béhem poslednich 10 let byl pozorovan pokracujici silny ubytek ¢eskych populaci. Tento
trend je posilovan velkoplosnym pouzivanim biocid( a Upravami lesnich cest (odvod-
novani kaluzi, asfaltovani). V minulosti ¢asto znamy velky pocet lokalit z jednoho pole
sitového mapovani byl nahrazen jen jednotlivymi nalezy. U moravskych populaci k tak
drastickému poklesu nedochazi, vyjma populace u Zlatych Hor a Vidnavy (ZavapiL et al.
2011, AOPK CR 2016).

Ropucha kratkonoha — Epidaela calamita (Laurenti, 1768) — Natterjack

Syn. Bufo calamita Laurenti, 1768

Kritéria: Adac

Spolehlivych udaji o rozsifeni ropuchy kratkonohé na nasem Uzemi v obdobi prfed
rokem 1960 je jen malo. Do roku 1993 byl jeji vyskyt znam ze 70 poli sitového ma-
povani (VITACEK & ZavapbiL 1994, ZavabiL 1996), v letech 1993 az 2003 uz jen z 35
poli (AOPK CR 2016). Po roce 2003 neni zaznamenano tak velké snizeni poétu poli
sitového mapovani, ale na vétsiné lokalit dochazi k obrovskému poklesu pocetnosti
populaci. Ubytek v poslednich desetiletich je dusledkem absence naru$ovani vodnich
i suchozemskych biotopu ve stavajicich a byvalych vojenskych prostorech i piskov-
nach a s tim souvisejici nasledné sukcese téchto stanovist. Negativné puUsobi také
zmény ve zplUsobu zemédélského hospodareni. Srovname-li v§ak souc¢asné mizeni
ropuch s historickymi publikacemi (PracH 1861a, b, Prazak 1898, StepANEK 1949),
nutné dospéjeme k zavéru, zZe Ustup systematicky pokracuje jiz od poloviny 20. stoleti
a pravdépodobné vyznamné souvisi s hospodafenim s vodou v krajiné a klimatickymi
zménami v posledni dobé. Vyskyt ropuchy kratkonohé je v sou¢asnosti znam jen z 30
poli sitového mapovani a kromé oblasti mezi Chebem a Karlovymi Vary se jedna o na-
prosto izolované populace, jejichZ podetnost je vesmés na hranici preziti (AOPK CR
2016). Z tohoto divodu byla zafazena do vy$si kategorie nez v minulém hodnoceném
obdobi.

Ohrozeny — Endangered (EN)

Colek dravy — Triturus carnifex (Laurenti, 1768) — Italian Crested Newt
Kritéria: Adace

Druh byl nalezen v CR teprve v roce 1997 (ZavabiL 1998, PiALEK et al. 1998, 2000, PIALEK
& ZavapiL 1999, PiALEk et al. 2000, HorAk & PiALEk 2001). Podle sou€asného stavu znalosti
se vyskytuje na vice nez dvou desitkach lokalit na uzemi NP Podyji a dalSich lokalitach
v okrese Znojmo (REITER 2000, MacAT 2012, MikuLicek et al. 2012, AOPK CR 2016). Béhem
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kratké doby od jeho objeveni vSak z nékterych lokalit vymizel a na nékterych lokalitach
jsou jeho populace na hranici detekce. Naopak jinde diky managementu zacaly populace
opét prosperovat (Remer 2013, 2014, 2015), a proto byl zafazen do nizsi kategorie nez
v minulém hodnoceni. V roce 1999 byli hybridi tohoto druhu s ¢olkem velkym prokazani
dokonce az na Treborisku (HorAk & PiALek 2001, MikuLicek et al. 2012). Odbornici pouka-
zuji na skutednost, Ze se na Gzemi CR vyskytuji pfevazné kfizenci véech tfi druht ,velkych*
¢olku. Otazka existence Gistych populaci a jejich rozsifeni je dosud oteviena a predmétem
probihajicich genetickych i morfologickych studii.

Colek velky — Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — Northern Crested Newt

Kritéria: Adace

Na naSem Uzemi byl ¢olek velky, kromé& mensich niZinnych Uzemi na jizni Moravé, pG-
vodné rozSifen na vhodnych lokalitadch celkem ploSné. V poslednich desetiletich 20. sto-
leti doSlo vlivem zmény hospodareni k silné redukci poctu lokalit i obyvaného uzemi
a jeho vyskyt byl koncentrovan jen do nékolika oblasti, zatimco jinde byl ostriivkovity
(ZavapiL 1993, VozeniLek 1994a, Ne¢as et al. 1997). V souc€asnosti jiz k tak znaénému po-
klesu nedochazi. Nové objevené lokality spiSe potvrzuji nedostate¢nou prozkoumanost
Uuzemi nebo obsazeni nové vytvorenych ploch (napf. piskovny, vysypky apod.), nez Sife-
ni druhu do novych lokalit. Casto jsou to posledni vhodna izolovana mista (vesmés spi$
zapomenuté staré tiné nebo jejich zbytky), kde byva nalezeno jen nékolik malo jedincu
a v okoli uz nejsou vhodné vodni plochy (AOPK CR 2016). Pi¢inami Ubytku jsou stale
zména struktury krajiny, intenzivni rybni¢ni hospodafeni a likvidace menSich vodnich
ploch terénnimi upravami.

Kunka obecna — Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — Fire-bellied Toad

Kritéria: Adace

Druh byl rozifen viceméné souvisle na vétsing tzemi CR kromé oblasti s vyskytem kuriky
Zlutobfiché (PiALEk 1992, PiALEk & Pazur 1994a, ZavapiL & PiALek 1996, Necas et al. 1997,
AOPK CR 2016). B&éhem poslednich desitek let byl pozorovan pokradujici pokles poétu
obsazenych lokalit pfedevsim kvali nevhodnému zpusobu hospodareni na rybnicich, zmé-
nam v krajiné, fragmentaci krajiny a ¢asté izolaci zbylych populaci. Na nékterych lokalitach
kuriky vymizely, nebo vyrazné poklesly jejich stavy bez zjevnych pfigin (AOPK CR 2016),
vyznamnou roli vSak bude jisté hrat sucho v jarnich mésicich v poslednich desetiletich.
Na nasem Uzemi se dosti €asto vyskytuji kfizenci obou druhl nasSich kunék. Na styku are-
ald obou druhd kunék vznika tzv. hybridni zéna, kde nalezneme prakticky vyhradné kfizen-
ce obou druht, napf. na Ostravsku, v Gpati Oderskych vrchl a misty i v jiznich Cechach
(ZavaDiL et al. 2011)

Skokan ostronosy — Rana arvalis Nilsson, 1842 — Moor Frog

Kritéria: A3ac

Na tuzemi CR je jeho areal roz$ifeni ostrivkovity. Vétsi oblasti vyskytu jsou zastoupeny
na PFibramsku, Chebsku, Karlovarsku, v jiznich Cechach, okoli Hradce Kralové, Ces-
komoravské vrchoving, dale na jizni Moravé a Ostravsku (Rozinek et al. 1994). V po-
slednich deseti letech doSlo u tohoto druhu k poklesu poc¢etnosti populaci a zmenseni
arealu vyskytu (AOPK CR 2016), zejména kvdli nevhodnému zptsobu hospodafeni
na rybnicich a likvidaci mokfadu, mokfadnich luk a pobfeznich zén rybnikd. Vyhrnovani
rybniéniho bahna na bfehy a do blizkého okoli rybnika vede k degradaci jeho stanovist.
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Ropucha zelena — Bufotes viridis (Laurenti, 1768) — Green Toad

Syn. Bufo viridis Laurenti, 1768

Kritéria: Adace

Ropucha zelena se vyskytuje na vétsing uzemi CR, nejhojnéjsi je v teplych a sussich ni-
Zinach moravskych Gval(, dolniho Povltavi, Poohfi a Polabi (MikATova 1994c, AOPK CR
2016). V minulosti byl ¢asto z jednoho pole sitového mapovani znam velky pocet lokalit
s pocetnymi populacemi, kde dochazelo k pravidelnému rozmnozovani, napf. ve stfednich
Cechéach (ZavapiL & SapovaLiv 1990), nyni jsou to uz jen jednotlivé lokality, pFipadné ojedi-
nélé nalezy, které nepotvrzuji Uspésné rozmnozovani. Dfive se jednalo o typicky urbanni
druh, rozmnozujici se ve vodnich nadrzich v parcich, nahonech, koupalistich a pozar-
nich nadrzich. Tyto biotopy zanikly, nebo byly pro ropuchu znehodnoceny vysazenim ryb
(AOPK CR 2016). Populace ropuchy zelené jsou ohroZeny i v suchozemské fazi napfiklad
automobilovou dopravou, jelikoZ lovi hmyz na asfaltovém povrchu pobliz pouliénich svétel.
Z téchto dGvodl byla ropucha zelena zafazena do vy$$i kategorie.

Zranitelny — Vulnerable (VU)

Miok skvrnity — Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — Fire Salamander
Kritéria: Adac

Miok byl v minulosti rozsifen témér plosné po celém tuzemi CR kromé jiznich Cech, zapad-
ni poloviny Ceskomoravské vrchoviny, ¢asti Polabi, dolniho Poohtfi, jizni Moravy a Slez-
skych nizin. Souc€asny vyskyt ma viceméné mozaikovy charakter (MikaitovA 1994b, AOPK
CR 2016). Mistné& jsou populace mlokt ohroZeny ztratou vhodného mista rozmnoZovani —
vysychanim nebo kontaminaci lesnich potlckl a studanek, znecistovanim pramenist,
rekultivaci starych lomd (MikATovAa & Viasin 2002). Také je ohroZuje vysazovani pstruh(
do vodnich tokd. Realnou hrozbou pro celé populace nasich mlokd je nové objevena pli-
sef Batrachochytrium salamandrivorans, zpUsobujici onemocnéni ocasatych obojzivelni-
kl — chytridiomykdzu, velmi €asto s fatalnimi nasledky (Spitzen-van DeEr SLuus et al. 2013,
MaRTEL et al. 2013, 2014).

Colek obecny — Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) — Common Newt

Syn. Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758)

Kritéria: Adac

Colek obecny se v minulosti u nas vyskytoval plo$né, limitovan byl pouze vy$§i nadmot-
skou vyskou (Moravec et al. 1994). V sou€asnosti je pocet jeho lokalit znacné zredukovan.
Ubyl pfedevsim v zemédélsky obhospodafovanych oblastech. OhrozZuje jej zanik sucho-
zemskych i vodnich biotopl (zména struktury hospodarskych kultur, zavazeni drobnych
vodnich ploch, rekultivace vytéZzenych lom( a piskoven, intenzivni rybniéni hospodareni,
chov polodivokych kachen). Velkoplo$né aplikace biocidd negativné plsobi v suchozem-
skych i vodnich biotopech (MikATovA & ViLasin 2002). Tento trend je predpokladan i v bu-
doucnosti, proto byl Colek obecny zafazen do vy$si kategorie oproti minulému hodnoceni.

Colek horsky — Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) — Alpine Newt

Syn. Triturus alpestris (Laurenti, 1768)

Kritéria: A3c

Vyskytuje se témeér po celém nasem Uzemi. Chybi v odlesnéném Polabi a v nizinach jizni
Moravy. Donedavna patfil tento druh k nejméné ohrozenym, pro svuj vyskyt ve vysSich
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a lesnatych oblastech, nyni na n&j negativné plsobi pfirozené zazemriovani tlini slouzicich
k reprodukci a zejména Upravy lesnich cest, na nichz €asto osidluje vzniklé kaluze (KoLman
1994a, MikATovA & VLAsiN 2002, AOPK CR 2016). Tento trend je predpokladan i v budouc-
nosti, proto byl Colek horsky zafazen do vysSi kategorie oproti minulému hodnoceni.

Ropucha obecna — Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — Common Toad

Kritéria: Adac

Ropucha obecna patfila vzdy k nasim nejbéznéjSim obojzZivelnikim a dodnes ma jeji vyskyt
plosny charakter (KoLman 1994b, AOPK CR 2016). Na mnoha mistech Ize ovéem b&hem
poslednich desetileti zaznamenat znacny pokles pocetnosti populaci. Jiz se nerozmnozuje
v tisicovych poctech, jak bylo bézné, ale jeji stavy pozorované v dobé rozmnozovani klesly
na stovky, &asto i na desitky jedincti (MikATova & VLasin 2004, AOPK CR 2016). Diivodem
je zejména nevhodné rybni¢ni hospodareni a ohrozeni celych populaci mortalitou na silni-
cich v obdobi jarnich migraci na mista rozmnoZovani a letnich migraci metamorfovanych
jedincu. Tento trend je predpokladan i v budoucnosti, proto byla ropucha zafazena do vys$si
kategorie oproti minulému hodnoceni.

Skokan kratkonohy — Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) — Pool Frog

Syn. Rana lessonae Camerano, 1882

Kritéria: Adac

V Ceské republice ma skokan kratkonohy souvislé rozsifeni jen na Ceskomoravské vrcho-
ving a ve vychodni &asti jiznich Cech, dale pak v Karlovarském kraji a na jihovychodni Mo-
ravé a ve Slezsku. Jinde v republice je jeho vyskyt ostrivkovity, nékde jde jen o jednotlivé
lokality (Soucek & Moravec 1994a, ZavapiL 1994, AOPK CR 2016). Tento skokan ma vyhra-
preferuje mélké mokfiny zarostlé ostficemi s vihkymi loukami nebo podmacenymi lesy v je-
jich okoli. Pokud osidluje rybniky, upfednostfiuje jejich pozvolné okraje s bohaté vyvinutym
litoralnim porostem (pfedevsim porosty vysokych ostfic a sitin). Tyto typy stanovist' v dnes-
ni krajiné mizi. V poslednich letech doslo u skokana kratkonohého k vyznamnému snizeni
poéetnosti populaci a tento trend je pfedpokladan i v budoucnosti (AOPK CR 2016).

Skokan hnédy — Rana temporaria Linnaeus, 1758 — Common Frog

Kritéria: Adac

(VozeniLek 1994b, AOPK CR 2016). V poslednich desetiletich dochazelo k poklesu poget-
nosti populaci nebo pfimo k vymizeni populaci pfedevsim v niz8ich polohach (AOPK CR
2016). Populace tohoto druhu jsou vyznamné poskozovany nevhodnym hospodarenim
na rybnicich, technickou Upravou vodnich tokt a — podobné jako u ropuchy obecné — v ob-
dobi hromadnych migraci thynem na silnicich. Tento trend je pfedpokladan i v budoucnos-
ti, proto byl skokan hnédy zafazen do vy$Si kategorie oproti minulému hodnoceni.

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Blatnice skvrnita — Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) — Common Spadefoot

Aredl vyskytu blatnice v CR je znaéné roztFistény. Souvisleji se vyskytuje pouze v Polabi
a v rybniénatych oblastech, vcelku b&zna je také na Ceskomoravské vrchoving. V sou-
Casnosti nedochazi ke zmensovani arealu tohoto druhu nebo pocetnosti populaci, kromé
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Uzemi stfednich (MikiTova 1994a, AOPK CR 2016), zapadnich a severozapadnich Cech.
Stejné jako vétSina obojzZivelnikl je tento druh citlivy na nevhodné rybniéni a zemédélské
hospodareni. K likvidaci stanovist také dochazi rekultivacemi pisnikd (MikATovA & VLASIN
2002).

Rosnicka zelena — Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — European Tree Frog

Rosni¢ka se vyskytuje na pfevazné vétsSiné naseho uzemi. V nékterych oblastech vSak
zcela chybi, napf. na Kfivoklatsku, na Kladensku, v nékolika mistech Plzeriského kraje
a v nékterych horskych i podhorskych oblastech (Krkonose, Sumava, Krusné Hory — Mora-
vec 1994b, AOPK CR 2016). V sougasnosti nedochéazi ke zmensovani arealu tohoto druhu
nebo pocetnosti populaci. V nékterych oblastech, napf. Lounsko, dochazi k rozSifovani
druhu v dasledku obyvani nahradnich biotopd (vznikajici a opusténé piskovny). Stejné
jako vétSina obojzivelniku je ale i tento druh citlivy na nevhodné rybni¢ni a zemédélské
hospodareni.

Skokan stihly — Rana dalmatina Bonaparte, 1840 — Agile Frog

V CR se tento druh vyskytuje pfedevs$im v teplejSich oblastech niz§ich poloh. Misty je
hojnéjsi a vyskyt zde muzeme hodnotit témér jako plosny. Jinde v8ak nepatfi mezi po-
¢etné druhy, misty je jeho rozsifeni spiSe ostrivkovité a obsazena mapovaci pole ¢asto
znamenaji jen jednotlivé lokality (Viasin 1994, AOPK CR 2016). V sougasnosti nedochazi
ke zmen$ovani arealu tohoto druhu nebo pogetnosti populaci. Casto obsazuje nova stano-
visté (vysypky apod.). Stejné jako vétSina obojzivelnikl je ale i tento druh citlivy na nevhod-
né rybni¢ni a zemédélské hospodareni.

Skokan skiehotavy — Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — Marsh Frog

Syn. Rana ridibunda Pallas, 1771

V minulosti se vyskytoval pfedevSim v oblasti stfednich, severozapadnich a severnich
Cech (Stepanek 1949, Kux 1975), teprve pozdéiji byl doloZen z nékolika kvadratil na jizni
(1994). Neni uplné jasné, zda se jednalo o nedostatek dat, & zda byl skokan skfehotavy
v minulém stoleti vzacnéjSi pfedevSim na jizni Moravé. V soucasnosti je tento druh roz-
$ifen na mnoha mistech CR, a to i ve vy$8ich nadmotskych vy$kach. Rovnéz je otazkou,
zda osidlil nové lokality pfirozenou cestou v souvislosti s globalnim oteplovanim, nebo
zda byl do urcitych mist zavle€en v souvislosti s rybniénim hospodafenim a odtud se dal
samovolné S$ifi. Zfejmé se bude jednat o dva soucinné faktory. V nizinach je jeho vyskyt
vétdinou témérF souvisly, jinde spise ostrivkovity (AOPK CR 2016). V sougasnosti nedo-
chazi na vétsiné uzemi ke zmensovani arealu tohoto druhu nebo pocetnosti populaci, spi-
Se naopak, ale stejné jako vétsina obojzivelnikd je tento druh citlivy na nevhodné rybniéni
a zemédélské hospodareni.

Skokan zeleny — Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) — Edible Frog

Syn. Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758

Skokan zeleny se v Ceské republice vyskytuje roztrousené& po celém Uzemi, s vyjimkou
horskych oblasti. Ve vétSiné tuzemi je jeho rozSifeni ploSné. Velmi asto se skokan zeleny
na lokalitach vyskytuje spolu s jednim z ,rodic¢ovskych* druhd, €isté populace ale také exis-
tuji (Soucek & Moravec 1994b, AOPK CR 2016). V soudasnosti nedochazi ke zmengovani
areélu tohoto druhu nebo napadnému Ubytku pocetnosti populaci (AOPK CR 2016), ale
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stejné jako vétSina obojzZivelnika je tento druh citlivy na nevhodné rybniéni a zemédeélské
hospodareni.

Zarazeni plaza do jednotlivych kategorii

Kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR)

Jestérka zedni — Podarcis muralis (Laurenti, 1768) — Common Wall Lizard
Kritéria: B2ab(iii)

Prvnim nespornym dokladem vyskytu jeStérky zedni na Moravé jsou dva exemplafe od-
chycené O. Stépankem na lokalité Kotoud u Stramberku v roce 1952. Stépanek je véak
nespravné determinoval jako jeStérky zivorodé, ale ulozil je do herpetologické sbirky Na-
rodniho muzea (Moravec & Benes 2000). Vyskyt druhu v CR byl po nékolika zpochybfiova-
nych zminkach poprvé dolozen ze Stramberku az v roce 1998, ale pozorovan a fotografo-
van zde byl jiz v roce 1971 (ZavapiL 1998, HoLusa et al. 1999, PavLik & SuHas 2000, ZavapiL
2001). V sougasnosti je znama jedina nase autochtonni populace ve Stramberském krasu
(Moravec & BeNeS 2000, ZavapiL 2001, ZavabiL et al. 2015e). Recentné vSak bylo pozorova-
no pfes 100 adultnich jedinct a také potvrzeno rozmnoZovani na druhé izolované lokalité
ve Strejékové lomu u Grygova na Olomoucku (MacAT & VEseLy 2009, AOPK CR 2016).
Pravidelné pozorovani byli jedinci jeStérky zedni také v oblasti lomu Hady na okraji Brna
v letech 2008-2015 (AOPK CR 2016). Plivod jedincti na Olomoucku a Brnénsku neni
znam a bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Ohrozeny — Endangered (EN)

Jestérka zelena — Lacerta viridis (Laurenti, 1768) — Green Lizard

Kritéria: Adace; B1b(i,iii)c(iv)

Jestérka zelena ma v CR dvé oblasti rozsifeni. Oblasti vyskytu v teplé &asti severozapad-
nich, severnich a stfednich Cech a déle v jihovychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny
jsou vzajemné izolované a populace jsou zde striktné vazany na udoli vétSich fek. Rozsi-
feni na jizni Moravé je soucasti ploSné souvislého arealu v jihovychodni Evropé a zdejsi
populace nejsou tak vyrazné vazany na Fi¢ni fenomén. V poslednich deseti letech byl za-
znamenan pokles stavll ¢eskych populaci pfedevsim diky absenci vhodného managemen-
tu, kdy dochazi k zarustani jednotlivych lokalit. Moravské populace nejsou tolik ohrozZeny,
proto byla jeStérka zelena zafazena do nizSi kategorie nez v minulém hodnoceni (MikATovA
2001b, ZavapiL & Moravec 2003, ZavapiL et al. 2015b, AOPK CR 2016).

Uzovka stromova — Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) — Aesculapian Snake
Kritéria: B2ab(iii)

V CR ziji tfi plivodni populace uzovky stromové: v Poohfi, v Podyji a v Karpatech. Za nej-
ohrozenéjsi je povazovana populace v Poohfi, ktera je naprosto izolovana od zbytku areélu
druhu (cca 200 km vzdusnou €arou k nejblizSi populaci v okoli Pasova). Podle sou€asnych
znalosti zde obyva pomérné maly areal na hranici klimatického optima. Jeji stav se zde
za poslednich 10 let ale zlepsil, at' uz jde o poCetnost &i o rozlohu znamého arealu vysky-
tu (ZavabiL & MusiLova 2015, ZavapiL et al. 2016). Pfispéla k tomu nepochybné realizace
zachranného programu (ZavapiL et al. 2008). Populace v Podyji je okrajem souvislejSiho
vyskytu v Rakousku, t&Zi$té podyjské populace vSak lezi na uzemi CR (MikATOVA & VLASIN

92



Priroda, Praha, 34: 83-106, 2017

2012, B. Mikatova vl. data). Z naSich populaci je také nejméné ohrozZena, protoze je vaza-
na na velkoplo$né chranéné tzemi v udoli feky Dyje, kde pusobi jen minimum negativnich
vlivl, a pfirodni podminky jsou zde idedlni. Populace v Karpatech je okrajem souvislé
slovenské populace a je pfimo zavisla na stavu druhu na slovenské strané. Na znamych
karpatskych lokalitach se uzovky dlouhodobé vyskytuji, ale doposud se nepodafrilo zjistit
ani jejich pocetnost, ani rozsah osidleného Uzemi. Zaroven vSak nebyl zaznamenan ani
zadny negativni faktor, ktery by doposud zndmé lokality ovliviioval. Kromé téchto v CR
existuje i vitalni populace ve stfednim Povltavi, ta ale byla zaloZzena uméle v 80. letech
20. stoleti (MikATovAa & ZavabiL 2001). Jeji velikost ani rozsah obyvaného uzemi zatim ne-
jsou pfesné znamy. UZovka se zde ale prokazatelné rozmnozuje (AOPK CR 2016). Za po-
slednich 10 let se stav druhu v CR mirné zlepsil, proto byl druh zafazen do niz$i kategorie
nez v minulém hodnoceni (MikATovA & ZavabiL 2001, ZavapbiL 2002, ZavabiL & Moravec 2003,
ZavapiL & MusiLova 2015, ZavapiL et al. 2008, AOPK CR 2016).

Uzovka podplamata — Natrix tessellata (Laurenti, 1768) — Dice Snake

Kritéria: Adace; B1b(i,iii)c(iv)

Soudasny vyskyt uzovky podplamaté je v CR soustfedén do teplych oblasti Cech a jiz-
ni Moravy. Izolované nalezy pochéazeji z vychodnich a jiznich Cech, ze severni Moravy
a pfedevsim ze Slezska. Pocetnost hadl na jednotlivych lokalitach je znacné rozdilna.
Populace jsou negativné ovliviiovany zarGstanim lokalit a preda¢nim tlakem invaznich dru-
ha Zivogichtl (MikATovA et al. 2001c, Moravec et al. 2015b, AOPK CR 2016). Vyznamny
negativni vliv ma také vodni rezim na fekach pod pfehradami, kde ¢asto (nékdy i vicekrat
za den) dochazi ke kolisani hladiny mezi minimem a maximem (Pecina 1991). Misty je
tato uzovka také ohrozena mortalitou na silnicich (MikATovA et al. 2001c) a cyklostezkach
(B. Mikatova vl. data, AOPK CR 2016), nékdy byva zabijena rybafi (Bruck 1969, MikATOVA
et al. 2001c) a vodaky (V. Zavadil vl. pozorovani). Vzhledem k uzké ekologické valenci
uzovky podplamaté na tzemi CR a k pevné vazbé na riizna stanovisté v prabéhu roku je
populace snadno zranitelna zasahem do jednoho typu stanovisté.

Zranitelny — Vulnerable (VU)

UZovka hladka — Coronella austriaca Laurenti, 1768 — Smooth Snake

Kritéria: A3c

Uzovka hladka se v CR vyskytuje roztrou$ené téméf po celém Uzemi, ale v pomérné sla-
bych populacich. Ty jsou negativné ovliviiovany zar(istanim. Hadi jsou ¢asto vazani na pro-
storové malé lokality, a tak mohou byt snadno likvidovani jejich nevhodnymi Upravami,
zejména pak homogenizaci stanovist. Déale byvaji uzovky pronasledovany kvali ¢asté za-
méné se zmiji obecnou. Z jinych negativnich faktord plisobi na jeji pocetnost hlavné pokles
stav( jeji pfirozené potravy — jeStérek a hadu (MikATovA et al. 1995, Viasin 2001, ZavabiL et
al. 2015d, AOPK CR 2016).

Zmije obecna — Vipera berus (Linnaeus, 1758) — Adder

Kritéria: Adac

Zmije obecna méa v CR t&zité vyskytu v chladnych az mirné teplych oblastech. Popula-
ce v nékterych oblastech jsou stabilizované, v jinych jsou vyznamné ohrozené zejména
zménami v krajin&, mj. i homogenizaci stanovist (VozeniLek 2001, Moravec et al. 2015¢,
AOPK CR 2016). Na celém Uzemi jsou zmije pronasledovany &lovékem. Pecina (1991) se
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domniva, Ze pokles ¢etnosti mize byt zpGsoben i biocidy, tj. kontaminaci celych potravnich
fetézcu, v nichZ je zmije vrcholovym predatorem.

Jestérka obecna — Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — Sand Lizard

Kritéria: Adac

Jestérka obecna se v CR vyskytuje ve vhodnych biotopech na celém tzemi. V poslednich
desetiletich ale dochazi k vyznamnému poklesu pocetnosti nebo i k zaniku €i izolaci dfive
komunikujicich populaci v dusledku zarGstani lokalit, rozSifovani vystavby, ale i chovem
domacich zvifat (slepice, pavi, kocky). Vyznamnymi faktory vedoucim k Ubytku stanovist
je homogenizace krajiny a sukcese. Dfive se jeStérka hojné vyskytovala také na neudrzo-
vanych obecnich pozemcich a v neudrzovanych meéstskych parcich, které v sou€asnosti
témeér neexistuji (Pecina 1991, MikATovA et al. 1995, MikATovA 2001a, ZavapiL et al. 2015a,
AOPK CR 2016).

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Jestérka zivoroda — Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) — Common Lizard

Tato jeStérka je ploSné rozSifena prakticky ve vSech horskych masivech a chladngjsich
oblastech na uzemi CR. Ostriivkovité se vyskytuje i v niZinach. V soudasnosti nedochazi
ke zmen$ovani arealu tohoto druhu nebo pocetnosti populaci, ale stejné jako vétsina plazl
je tento druh citlivy na nevhodné hospodareni, napf. postfiky biocidy v lesich (Pecina 1991,
MikATovA et al. 1995, MikaTovA & VLASIN 2001, ZavapiL et al. 2015¢, AOPK CR 2016).

Uzovka obojkova — Natrix natrix (Linnaeus, 1758) — Grass Snake

Uzovka obojkova je nasim nejb&znéj§im hadem a obyva celé uzemi CR. V soudasnhosti
nedochazi ke zmensovani arealu tohoto druhu, o trendech poc€etnosti populaci zatim neni
dostatek informaci. Stejné jako vétSina plazu je tento druh citlivy na nevhodné hospodareni
a mizeni pfirozené potravy — obojzivelnikd (PeciNna 1991, MikATovA et al. 2001a, Moravec et
al. 2015a, AOPK CR 2016).

Slepys vychodni — Anguis colchica (Nordmann, 1840) — Eastern Slow Worm
Slepys kiehky — Anguis fragilis Linnaeus, 1758 — Common European Slow Worm
Rod Anguis byl plvodné povazovan za monotypicky druh s jednim druhem A. fragi-
lis a nékolika poddruhy. Teprve od nedavné doby jsou nékdejsi poddruhy povazovany
za samostatné druhy (Gvozpik et al. 2015). Na naSem uzemi se vyskytuji druhy dva,
slepy$ kiehky a slepy$ vychodni, ktefi na styku svych arealt vytvareji hybridni zénu
(Gvozpik et al. 2015). Nase znalosti o pfesném pribéhu této zény nejsou jesté dostatec-
né. Jelikoz vétSina nalezl je stale determinovana jako slepys kfehky, neni v sou€asnosti
dostatek znalosti o rozSifeni jednotlivych druhd a jejich populaénich trendech, a proto
jsou vyhodnoceny tyto druhy spoleéné. Rozsifeni slepyst je na izemi CR témé&F souvislé
a v soucasnosti pravdépodobné nedochazi ke zmenSovani aredlu téchto druhl nebo
pocetnosti populaci, ale stejné jako vétSina plazud jsou tyto taxony citlivé na nevhodné
hospodareni. Pro svou neobratnost a pomalost zejména na hladkych plochach jsou sle-
pysi také likvidovani dopravou, jak na silnicich, tak i na cyklostezkach a lesnich cestach
(Rozinek et al. 2001, B. Mikatova vl. data, AOPK CR 2016). Dfive se hojné vyskytovali
na neudrzovanych obecnich pozemcich a v neudrzovanych méstskych parcich, které
nyni témé&F vymizely (Rozinek et al. 2001, Gvozoik et al. 2015, AOPK CR 2016).
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Taxon, o némz jsou nedostatecné udaje — Data Deficient (DD)

Zelva bahenni — Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — European Pond Turtle

V prubéhu 20. stoleti jsou zaznamenavany jen nalezy ojedinélych jedincd Zelvy bahenni
bud' nejasného pudvodu, nebo prokazatelné vysazenych nebo uprchlych ze zajeti. Mozny
vyskyt autochtonnich jedincti na Moravé nebyl dosud s urgitosti potvrzen a z izemi CR tak
neni znama jedina v soucasné dobé osidlena lokalita (Moravec 1999, Siroky 2001, Siroky
et al. 2002, JasLonski & Mebuna 2011, Siroky & Moravec 2015, AOPK CR 2016).

Diskuse

Stejné jako v poslednim Cerveném seznamu obojzivelnikl a plazti Ceské republiky (Za-
vapIL & Moravec 2003) byly také nyni hodnoceny vSechny druhy obojZivelnikd a plazd.
Tentokrat byl seznam roz$ifen o jeden nové rozliSeny druh, slepy$e vychodniho. P¥Fi
porovnani téchto dvou ¢ervenych seznami se mirné zménilo zastoupeni jednotlivych
kategorii. Stejny pocet druhl obojzivelniki byl hodnocen jako CR (5), k navyS$eni poctu
druht dos$lo u kategorie EN (ze 4 na 5) a VU (ze 2 na 5), naopak ke snizeni poc¢tu doslo
u druht hodnocenych jako NT (z 10 na 7). U plaz( dos$lo ke sniZzeni po¢tu hodnocenych
druht v kategorii CR (ze 3 na 1), ke zvySeni poctu v kategorii EN (z 1 na 3), VU (ze
2 na 3) a NT (ze 2 na 3), stejny zUstal po€et druh hodnocenych jako DD (1). U Sesti dru-
ha obojzivelnikda byla kategorie zvySena. Patfi mezi né ropucha kratkonoha, ktera byla
pfefazena do nejvyssi kategorie, jelikoz u ni doslo ke znaénému snizeni poCetnosti Casto
az na hranici detekce a zUstalo jen nékolik izolovanych populaci. K poklesim pocetnosti
populaci doslo také u ropuchy zelené, proto byla pfefazena z kategorie VU do kategorie
EN. Druhy ropucha obecna, skokan hnédy, ¢olek horsky a ¢olek obecny byly do vyssi ka-
tegorie (VU) zafazeny z duvodu sniZzeni pocetnosti jejich populaci a citlivosti na aktualni
negativné plsobici vlivy. Naopak u jednoho druhu obojzivelnik(l byla kategorie sniZena.
U Colka dravého se diky managementovym zasahim povedlo zmirnit pokles pocetnosti
populaci. Mezi plazy byla kategorie ohroZenosti zvy$ena u tfi druhd. U jeStérky obecné
dochazi v poslednich letech k poklesu pocetnosti, izolaci €i zaniku populaci, proto byla
zafazena do kategorie VU. Slepy$ kfehky a uzovka obojkova byli pfefazeni z kategorie
LC do NT, i kdyZ v sou€asnosti u téchto druhi nedochazi ke zmenSovani arealt nebo
pocetnosti populaci, ale stejné jako vétsina plazu jsou tyto druhy citlivé na nevhodné hos-
podareni, a proto |Ize o¢ekavat jejich budouci negativni zmény. Na druhou stranu byly dva
druhy plazu prefazeny do niz$i kategorie oproti minulému hodnoceni. U je$térky zelené
byl v poslednich 10 letech zaznamenan pokles stavu Ceskych populaci, avdak moravskeé
populace nejsou tak ohrozeny. Jeji situace se tedy vyrazné nezhorSuje, a protoze tak jiz
nesplnuje kritéria pro kriticky ohrozeny druh, byla pfefazena do kategorie EN. Podobné
byla snizena kategorie u uzovky stromové, jejiz situace se zlepSila diky managemento-
vym zasahlm v rdmci zachranného programu.

Oproti poslednimu ¢ervenému seznamu (ZavabiL & Moravec 2003) je nyni k dispozici vice
dat o jednotlivych druzich a domnivame se, Zze tak mohly byt druhy hodnoceny objektivnéji.
PFiciny ubytku jsou komplexni. Spole¢nym divodem vy$$i miry ohroZzenosti nékterych dru-
hu je u obojzivelnikd nejen ztrata vhodnych biotopl k rozmnozovani, ale i ztrata vhodnych
suchozemskych biotopll vzhledem k nevhodnému hospodareni a negativnimu pUsobeni
invazivnich druh( obratlovcl a rostlin. U plazli jsou spoleénym jmenovatelem negativnich
faktort zmény v krajing, sukcese (v€etné neplvodnich druht rostlin), pdsobeni invazivnich
druh( Zivogichd, ale i negativni pfistup ¢lovéka. Vyznamnymi negativnimi faktory pro oboj-
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zivelniky i plazy jsou homogenizace a fragmentace krajiny i izolace jednotlivych populaci.
Vysledky poukazuji na fakt, Ze 71 % druh( obojZivelnikll a 67 % plazu je zafazeno do tfi
nejvyssich kategorii ohrozenosti, coz potvrzuje, Ze obojzZivelnici a plazi patfi mezi nejohro-
zengjSi skupiny nasi fauny. Proto povazujeme za nutné legislativné chranit vSechny druhy
nasich plvodnich obojzivelnikd a plazu.

Shrnuti

Predkladany Cerveny seznam byl vytvofen podle kritérii IUCN na zakladé publikova-
nych udaji (Moravec 1994a, MikaTovA et al. 2001b, Moravec 2015) a pfedevsim uda-
j0 z Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2016). Celkem bylo hodnoceno
21 druh( obojzivelnikt a 12 druht plazd. Do ¢erveného seznamu byly zafazeny vSech-
ny pGvodni druhy prokazané na uzemi CR od 19. stoleti. Na rozdil od jinych sku-
pin obratlovct nemusely byt pro obojzivelniky ani plazy prozatim pouzity prvni dvé
kategorie ohrozenosti IUCN, tj. EX (vyhynuly nebo vyhubeny) a EW (vyhynuly nebo
vyhubeny ve volné pfirodé). U 6 druhl obojzivelniku (ropuchy kratkonohé, ropuchy ze-
lené, ropuchy obecné, €olka horského, ¢olka obecného a skokana hnédého) a 3 druhl
plazu (jeStérky obecné, uzovky obojkové a slepySe kiehkého) byla kategorie zvy$ena,
u 1 druhu obojZivelnika (¢olka dravého) a 2 druhu plazt (uzovky stromové a jestérky
zelené) byla kategorie snizena. Od posledniho vydani ¢erveného seznamu v r. 2003 se
druhové spektrum plazd rozrostlo o jeden novy druh, slepyse vychodniho (Gvozpik et
al. 2015). V pripadé Zelvy bahenni nebyl zbytkovy vyskyt plvodni populace dosud jed-
noznaéné potvrzen (Siroky 2001, Siroky & Moravec 2015). Naopak se hojné ve volné
pFirodé rozSifil neplvodni severoamericky druh Zelvy — Zelva nadherna (BrescHa 2015,
MikATovA & SANDERA 2015). Nové objevenym faktorem, ktery by mohl v budoucnu nega-
tivné pudsobit na populace obojzivelnik(, je jejich vdzné onemocnéni — chytridiomykoéza,
zpusobovana plisnémi Batrachochytrium dendrobatidis a B. salamandrivorans. Vyskyt
prvné jmenovaného druhu je u nas ve volné pfirodé monitorovan od roku 2008 (Civis
et al. 2010, 2012, BaLAz et al. 2014a). Prestoze byla pfitomnost této plisné zjisténa
nejméné u 9 druhl obojzivelnikd na vétsiné testovanych lokalit, umrti jedincl spojena
s touto nemoci jsou ojedinéla (BaLAz et al. 2013, 2014a). Vétsi riziko pro nase obojzi-
velniky v8ak pfedstavuje plisen B. salamandrivorans, napadajici ocasaté obojzivelniky
mirného klimatu a pusobici masové Uhyny evropskych ocasatych obojzivelnikd ve vol-
né pfirodé (MaRTeL et al. 2013, SpiTzen-vaN DER Stuis et al. 2013, 2016, CuNNINGHAM et
al. 2015, SasiNo-PiNTO et al. 2015).

Summary

The Red List presented was created according to IUCN criteria, on the basis of published
data (Moravec 1994a, MikATovA et al. 2001b, Moravec 2015) and notably data from the Na-
ture Protection Findings Database (Nature Conservation Agency of the Czech Republic —
AOPK CR 2016). A total of 21 amphibian species and 12 reptile species were evalu-
ated. All native species proven to live in the territory of the Czech Republic since the
19% century were added to the Red List. Unlike other groups of vertebrates, there has been
no need so far to use the first two threatened IUCN categories, i.e. EX (Extinct) and EW
(Extinct in the Wild), for amphibians and reptiles. The categories of six amphibian species
(Bufo calamita, Bufo viridis, Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris and
Rana temporaria) and three reptile species (Lacerta agilis, Natrix natrix and Anguis fragi-
lis) were up-listed, while the categories of one amphibian species (Triturus carnifex) and
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two reptile species (Zamenis longissimus and Lacerta viridis) were down-listed. Since
the last issue of the Red List (2003), the reptile spectrum has expanded with one new
species, Anguis colchica (Gvozpik et al. 2010). The residual occurrence of the native pop-
ulation of Emys orbicularis has not yet been clearly confirmed (SirokY et al. 2001, Siroky
& Moravec 2015). By contrast, alien North American turtle species Trachemys scripta
elegans has widely expanded in the wild (BrRejcHA 2015, MikATovA & SaNDERA 2015).
A newly discovered factor that may have an adverse effect on the future populations of
amphibians is their serious disease — chytridiomycosis, caused by the Batrachochytrium
dendrobatidis and B. salamandrivorans fungi. The occurrence of the former has been
monitored in the Czech wild since 2008 (Civis et al. 2010, 2012, BaLAZ et al. 2014a). Al-
though the presence of this fungus has been detected in at least nine amphibian species
in most tested locations, the deaths of individuals associated with this disease are rare
(BaLAz et al. 2013, 2014a). However, a greater risk to our amphibians is posed by the
B. salamandrivorans fungus, which affects Caudata amphibians living in temperate cli-
mate and causes die-offs of European Caudata amphibians in the wild (MARTEL et al.
2013, SpiTzeN-VAN DER SLus et al. 2013, 2016, CunNiNgHAM et al. 2015, SasiNo-PiNTO et
al. 2015).
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Tab. 1. Prehled druhti obojZivelnikd a plazti CR, jejich zafazeni do kategorii erveného seznamu a jejich
vyskyt v krajich a zemich.

Table 1. Red List status of amphibians and reptiles of the Czech Republic, summary of their
distribution in regions and historical lands.

Vysvétlivky k tabulce 1/ Comment on Table 1:

@ — aktualni vyskyt (po roce 2003) / current occurrence (after 2003)

® — vyskyt mezi roky 1950 a 2003, letopocet je datum posledniho pozorovani / occurrence in 1950—-2003, the year is a date of the
last observation

T — vyskyt jen do roku 1949 / the last known occurrence before 1949

A — aktualni vyskyt, druh neptvodni na tzemi CR / current occurrence, species alien in the Czech Republic

Prazdné policko znamena, Ze druh se aktualné nevyskytuje a ani se nikdy nevyskytoval, ¢i nejsou zadna vérohodna data, ktera by
potvrzovala jeho vyskyt. Casova hranice 1949 byla stanovena zejména s ohledem na dostupnost vérohodnych zprav a faunistickych
prehledu.

An empty field means that the species does not currently occur and did not occur in the land or region, or there is no credible data
to confirm its occurrence. Year 1949 was set as the threshold — mainly with regard to the availability of credible reports and faunistic
reviews.
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Cerveny seznam ptaka Ceské republiky
The Red List of birds of the Czech Republic

KareL StasTnY!, VLADIMIR BEJGEK! & MicHAL NEMEC?

' Katedra ekologie, Fakulta Zivotniho prostiedi, Ceské zemédélska univerzita v Praze,
Kamycka 129, 603 65 Praha 6 — Suchdol; stastny@fzp.czu.cz, bejcek@fzp.czu.cz

2 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Kaplanova 1, 148 00 Praha 11 — Chodov;
majkl.mn@email.cz

Uvod

V r. 1972 byl Evropskou sekci Mezinarodniho komitétu pro ochranu ptactva (ICBP) vydan
seznam evropskych druht ptakl vyzadujicich zvlastni ochranu. Seznam byl zpracovan
podle stavu k r. 1967. V r. 1974 byla vydana nova ,Cervena listina evropskych ptacich dru-
hu“, sestavena k r. 1972. Bylo v ni jmenovano 67 druhd rozdélenych do nékolika kategorii.
Z druht zZijicich u nas (tehdy v CSSR) se v ni objevila necela desitka a okomentoval je
Hupec (1975). Jen jako zajimavost uvadime, Ze jiz tehdy napsal, ze problematika ochrany
dropa velkého je u nas dosti diikladné propracovana, Ze vSak urcitd opatfeni by méla byt
realizovana co nejdfive, nez dojde k poklesu populace pod minimalni udrzitelny stav. To se
v8ak nikdy nestalo a vysledek je patrny z uvadéného Serveného seznamu: drop velky z CR
vymizel. Tentyz autor tehdy také vyzval k vypracovani seznamu vSech u nas ohrozenych
ptacich druht a smérnic pro realizaci této ochrany. Na seznam ovSem bylo nutné pockat
dalSich témeér 15 let.

Prvni oficialni erveny seznam ptaku (tehdy rovnéz jesté CSSR) byl publikovan jako prv-
ni dil Cervené knihy — Ptaci v ramci vydani pétidiinych Cervenych knih ohrozenych a vzac-
nych druhd rostlin a Zivogichti CSSR (SepLAcex 1988). Tehdy obsahoval 143 ohroZenych
ptadich druhti (37 %) z celkového poétu 390 druh(, véetné& nehnizdicich. Cerveny seznam
ohroZenych ptacich druhl byl vydan jako prvni v celé edici pfedevsim proto, Ze autofi méli
k dispozici podrobné vysledky mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd z let 1973-1977 (StasT-
Ny et al. 1987) a tidilnou Faunu CSSR — Ptaci (Hubec & Cerny 1972, 1977, Hubec 1983).
Jiz tehdy byl &erveny seznam koncipovan podle svétové Cervené knihy IUCN (Svétovy
svaz ochrany pfirody).

DalSi ¢erveny seznam byl aktualizovan a pfipraven k tisku v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti, avSak kvlli dlouhym odkladim nikdy nespatfil svétlo svéta a objevil se ve formé
citace Stastny & Bejéek (v tisku) jen v dal$im Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakd v Ceské
republice 1985-1989 (StasTnY et al. 1996). Tento Atlas spoleéné s reedici prvniho dilu
Fauny CR a SR (Hupec 1994) a s prvnimi odhady vyvojovych populaénich a Gzemnich
trendd hnizdnich populaci ptakd v CR (StasTny & Bescex 1993, Hubec et al. 1995) poskytly
vychozi material k zafazeni jednotlivych ptacich druhl do €erveného seznamu. Vychazelo
se pfitom ze vSeobecné platnych smérnic IUCN, které u nas publikoval PLesnik (1995).
Z celkového poctu 206 hodnocenych hnizdicich, resp. vymizelych druh( bylo navrzeno
k riznym stupriim ochrany 134 druht (65 %).

PFi nové aktualizaci z konce 90. let, ktera vSak kvuli podobnému zdrZeni rovnéz nebyla
publikovana samostatné a objevila se opét pouze ve formé citace Stastny & Bejéek (in
prep.) v pracich Stastného (Stastny et al. 2000a, b), byly do derveného seznamu zafazeny
druhy, které v CR alespon tFikrat prokazatelné hnizdily v obdobi 1900—-2000. Vedle smérnic

108



Priroda, Praha, 34: 107-154, 2017

IUCN se uplatnily podle némeckého vzoru i druhy vzacné (Rare), zafazené do ¢erveného
seznamu kvUli svému dlouhodobému a pfirozené vzacnému nebo jen lokalnimu vyskytu,
u nichz neni patrny pokles pocetnich stavl, ani Zadné aktualni ohroZeni, avSak vzhledem
k jejich malému vyskytu v CR miize nepfedvidané lidské pusobeni nebo nahodna udalost
zpUsobit vyhubeni nebo zna¢né zdecimovani stavd. Dale byly zafazeny druhy z tzv. vy-
strazného seznamu (Warning List). Jde o kategorii stojici mimo €erveny seznam, protoze
zahrnuje druhy, které maji na izemi CR uspokojivé stavy, avéak obecné nebo regionalné
ubyvaji, €i jsou vazany na vzacné se vyskytujici typy prostredi a u nichz existuje obava, ze
et al. 1996). Do tohoto seznamu se dostalo 136 ptacich druhl (61 %) z celkového poétu
223 hodnocenych hnizdicich ¢i regionalné vymizelych druhd.

Druhy oficialné publikovany €erveny seznam vychazel z reedice druhého a ¢astecné i treti-
ho dilu Fauny CR (az po p&vce) — Hupec & Stastny (2005, tehdy v tisku) —a z novych odhad(
pocetnich stavl ptacich populaci zjisténych autory tohoto ¢erveného seznamu za pomoci
vybranych spolupracovnikt ze vSech kraji pro nové vydani knihy Birds in Europe I, pficemz
se prihlizelo i k podkladim ziskanym pfi tfetim mapovani hnizdniho rozsifeni ptakd v letech
2001-2003 (z vysledkl po prvnim roku prace). Postupovalo se podle kritérii stanovenych
IUCN (GirpeEnFors et al. 2001). Hodnoceny byly druhy, které v CR prokazatelng hnizdily
v prdbéhu mapovani hnizdniho rozsifeni ptaka v letech 1973-1977 a 1985-1989 a druhy
hnizdici zcela nové po roce 1989 az do roku 2000 (napf. hvizdak eurasijsky — Anas penelo-
pe, TeJrovsky 1999, orel kralovsky — Aquila heliaca, HorAk 1998, vyreCek maly — Otus scops,
PaveLcik 2000). O vysoké drovni znalosti avifauny v CR svédgilo i to, Ze jsme u nas neméli
druhy, k nimz by nebyly dostate¢né udaje (DD — Data Deficient). Celkem bylo v tomto Cerve-
ném seznamu hodnoceno 208 hnizdicich a regionalné vymizelych druhd, z nichz 144 (69 %)
vyzadovalo jisty stuper ochrany (u jednoho druhu, slavik modracek — Luscinia svecica, byly
hodnoceny oba poddruhy), u zbyvajicich 64 druhti (31 %) to nebylo nutné.

Metodika

V aktualnim ¢erveném seznamu byla pfi klasifikaci druh do jednotlivych kategorii ohro-
Zenosti pouzita aktualni kritéria IUCN v regionalnim kontextu (IUCN 2003, IUCN 2012b).
Tato kritéria oproti globalnimu hodnoceni umozriuji zohlednit v asti aredlu fakt, Ze nékteré
druhy maji pfirozené malo vhodnych biotopt (napf. linduska Uhorni — Anthus campestris,
pévuska podhorni — Prunella collaris), malou oblast vyskytu atp. Regionalni hodnoceni je
proto ¢asto pfisnéjsi nez globalni, pfedev§im z divodl zvlastniho ochranafského zajmu
a situace v jinych mistech arealu. Hodnoceny byly jen druhy, které na naSem uzemi hniz-
dily.

Metodika tvorby obou poslednich ¢ervenych seznamu je tedy stejnda, coz umozriuje
bezproblémové srovnani dosazenych vysledkl. Kategorie ,malo dotéenych” (LC), kam se
podle pokyn( IUCN (2012a) fadi veskeré zbyvajici druhy, v§ak neni komentovana v textu.

Naproti tomu byla pfidana kategorie ,nevhodny pro hodnoceni“ (NA, Not Applicable),
aplikovatelna jen pfi regionalnim ¢€i narodnim hodnoceni (BIRbLIFE INTERNATIONAL 2015b).
Do ni jsou zafazeny druhy, které v CR hnizdi &i hnizdily jen zcela ojedingle & nahodné
a také dva druhy, jejichz zafazeni do €erveného seznamu by bylo vzhledem ke $ko-
dam, které plsobi, nevhodné (rackové bélohlavy a stfedomorsky). Autofi tedy vychazeli
i nadale ze vSech dfive uvedenych principu, pficemz stéle plati, Ze u nas neexistuji dru-
hy, k nimz by nebyly dostatec¢né udaje o pocetnosti a jejich zménach (DD) a ani druhy
nehodnocené (NE). Velkou vyhodou pfi praci na tfetim oficialnim ¢erveném seznamu
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bylo mnoZstvi novych literarnich prament. Pomineme-li velké mnozstvi élankd v rdznych
ornitologickych periodikach, dokonéen a publikovan byl tfeti Atlas hnizdniho rozsSifeni
ptakd v Ceské republice 2001-2003 (StasTny et al. 2006), doplnéna 2. vydani Fauny
CR — Ptaci 2 a 3 (Hupec & Stastny 2005, Stastny & Hupec 2011) a rovnéZz doplnéné
3. vydani Fauny CR — Ptaci 1 (StasTny & Hupec 2016). Dokonéen byl Monitoring druh
pfilohy | smérnice o ptacich a ptac€ich oblasti v letech 2005—-2007 (Hora et al. 2010)
a také obdobny monitoring z let 2008—-2010 (Hora et al. 2015). Mimofadné cennymi udaji
se staly i kazdoroéné publikované vysledky Jednotného programu sé&itani ptakd v CR
(JPSP) pfinasejici vyvojové populaéni trendy v obdobi 1980-2015, z nichzZ je mozné usu-
zovat na zmény pocetnosti v obdobi mezi poslednimi dvéma €ervenymi seznamy, i kdyz
je zapotfebi podotknout, Ze pro nékteré skupiny ptakd (néktefi vodni ptaci a ptaci Zijici
v lidskych sidlech) neni metoda pouzivana v JPSP pravé nejvhodnéjsi.

K zasadnim zménam ale dosSlo v taxonomii ptakt a k mensim i v nomenklatufe. Fylo-
geneze a systematika byly plivodné studovany pouze na zakladé podobnosti morfologic-
kych znak(. Tento pfistup vytvofil ur€itou tradiéni pfedstavu o systému ptakd, ktera se
udrzovala az do 90. let minulého stoleti. Rychlé prohlubovani taxonomickych a evolu¢-
nich poznatkd vyplyvajicich pfedevSim z molekularné-genetickych studii vyrazné ovliv-
nily a nadale ovliviiuji systém i nazvoslovi ptaci fauny. Molekularni udaje poskytuji novy
soubor znakd, které jsou nezavislé na morfologickych vlastnostech. Systematika se pro-
to vyznamné zménila a neni uz zalozena na fenotypu (zevnim vzhledu), ale na genotypu
(souboru gent). Genetické studie tak umoZznuji pfimé srovnani mezi genetickou vybavou
rdznych druhu.

Fylogeneticka systematika povazuje za pfirozené taxony pouze monofyletické skupiny,
které vznikly ze spolecného predka a zahrnuji vSechny jeho potomky. Validnim taxonem
tedy nemUze byt skupina vznikla z vice predkl (polyfyleticka) nebo skupina, ktera neobsa-
huje vSechny potomky jediného pfedka (parafyletickd). Prace zaloZzené na téchto vysled-
cich pfinaseji a obhajuji ¢asto prekvapujici zmény v pfibuznosti riznych systematickych
skupin ptakd a tim i v jejich klasifikaci (Zima 2016).

V tomto textu se Fidime taxonomickym systémem ptakd podle seznamu World Bird List
vytvofenym a pravidelné aktualizovanym mezinarodnim tymem expertd, ktery jmenovala
Mezinarodni ornitologicka unie (IOC). Pouzita byla jeho verze 4.1 z roku 2014 (Gi.L &
Donsker 2014).

Jako nepochybné se dnes jevi rozdéleni ptaka u nas zastoupenych do dvou skupin:
Galloanserae (fady vrubozobi a hrabavi) a Neoaves (ostatni fady). Za fadem Anseriformes
pak v systému nasleduje fad Galliformes a po ném dalSi fady s pfisluSnymi druhy, ovSem
v pozménéném poradi, nez tomu bylo dfive.

Zvlastni postaveni ¢apovitych v molekularnich studiich fylogeneze se stalo diivodem
pro jejich oddéleni do samostatného fadu. Novy systém klasifikuje vSechny &eledi dfive
zahrnuté v fadech veslonozi a brodivi nasledovné: ¢api (Ciconiiformes); brodivi a pelikani
(Pelecaniformes).

DalSi novinkou je rozdéleni dravcd, ktefi uz nejsou jednotnou skupinou. Sokoloviti (Fal-
coniformes) jsou sesterskou skupinou pévcu, a proto jsou v seznamu nové zafazeni mezi
Splhavce a pévce. Jiné je i rozdéleni srostloprstych. Ti dnes zahrnuji dvé nepfibuzné sku-
piny, z nichZ jedna (Coraciiformes) ma blize ke $plhavcim a zahrnuje vihy, mandeliky
a lednacky, druha (Bucerotiformes) zahrnuje zoborozce a dudky.

Tyto nové pohledy pfinesly i zmény védeckych nazva pénkavovitych ptakd zplsobené
zjisténou polyfylii rodl Serinus, Carduelis a Carpodacus. Nové nazvy jsou tedy hyl rudy
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(Erythrina erythrina), zvonek zeleny (Chloris chloris), konopka obecna (Linaria cannabina),
konopka zlutozoba (Linaria flavirostris), CeCetka tmava (Acanthis cabaret), CeCetka zimni
(Acanthis flammea), CeCetka bélava (Acanthis hornemanni), zvonohlik citronovy (Carduelis
citrinella), Cizek lesni (Spinus spinus).

V této praci vSak pouzivame puvodni vZité nazvy podle BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015a),
verze 8, mimo jiné i z toho ddvodu, Ze tyto nazvy byly pouzity i v minulém Eerveném se-
znamu z roku 2003. V pouzitém ¢eském nazvoslovi ptakl vychazime z knihy Soustava
a Ceské nazvoslovi ptakl svéta (Hubec et al. 2003).

Shodou okolnosti v roce 2015 vydaly BirdLife International, IUCN a Evropska ko-
mise historicky prvni ¢erveny seznam ptaka Evropy, zahrnujici vSechny druhy ptaku
pfirozené se vyskytujici v celé Evropé od Atlantiku az po Ural (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2015b), rovnéz se starymi védeckymi nazvy. V ném je samostatné zahrnut i seznam
druhl ohrozenych v zemich Evropské unie (EU 27). Ze 451 druh( je 18 % ohroZenych,
mezi nimi 25 druhd hnizdicich v CR. Z nich 18 je uvedeno i v pfedkladaném &eském
¢erveném seznamu. DalSich 7 druhl ohroZenych v rdmci Evropy i EU 27 (polak velky —
Aythya ferina, lyska ¢erna — Fulica atra, hrdlicka divoka — Streptopelia turtur, sykora
luzni — Parus montanus, cvrcilka fi¢ni — Locustella fluviatilis, drozd kvi¢ala — Turdus pi-
laris a kralicek obecny — Regulus regulus) v nasem ¢erveném seznamu chybéji. V tex-
tu pfisludnych druhd je v nasem €erveném seznamu uveden i jejich status v Evropé
av EU27.

Vysledky

V aktualnim &erveném seznamu ptakt Ceské republiky bylo hodnoceno celkem
126 druhd, které hnizdi, nebo které vymizely na uzemi CR. V pFipadé slavika modragka
(Luscinia svecica) byly oba poddruhy klasifikovany zvlast. Naproti tomu vrana obecna
byla rozdélena na dva samostatné druhy, vranu ¢ernou (Corvus corone) a v. Sedou
(C. cornix). Dfive jeden druh velkého racka — racek stfibfity — byl rozdélen a v aktual-
nim ¢erveném seznamu tak figuruji druhy dva — racek stfedomorsky (Larus michahellis)
a racek bélohlavy (Larus cachinnans). Oproti pfedchozim ¢ervenym seznamm doslo
k zdsadnim zménam v taxonomii ptdkd a k mensim i v nomenklatufe, a to na zakladé
novych taxonomickych a evoluénich poznatkl vyplyvajicich pfedev§im z molekularné-
-genetickych studii.

Pro hodnoceni byly vyuzity kategorie a kritéria IUCN — Svétového svazu ochrany
pFirody pro ¢ervené seznamy ohroZenych druht (verze 3.1, IUCN 2012a) a doporuéeni
pro jejich uzivani na urovni nizsi, nez je celosvétova (GARDENFORS et al. 2001). Pfitom
11 druh@ z avifauny CR patfi do kategorie ,vymizely pro Gzemi CR (RE)*. Celkem
77 druhG (+ 2 poddruhy) patfi mezi ,obecné ohroZené“. Z nich v kategorii nejvétsi-
ho nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, tj. jako ,kriticky ohrozeny (CR)" je zafazeno
34 druht (+ 1 poddruh), zatimco 27 (+ 1 poddruh) jich klasifikujeme jako ,ohroZzené
(EN)* a 36 jako ,zranitelné (VU)“. Kromé toho 15 dalSich druhl splnilo kritéria pro za-
fazeni mezi ,témeér ohrozené (NT)".

Nasledujici komentare se tykaji vSech druhl regionalné vymizelych (RE) a vybranych
druht vSech dalSich kategorii (od CR po NT, resp. NA), zvlasté téch, u nichz doslo k mo-
difikacim nékterych kritérii. V komentafich jsou odkazy na zafazeni pfislusnych druhu
do &erveného seznamu publikovanych v Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakt v CR 1985-1989
(StasTnY et al. 1996), které veslo ve znamost mnohem vice nez aktualizovany seznam
z konce 90. let minulého stoleti (StasTny et al. 2000a, b).
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Vymizely pro Gzemi CR — Regionally Extinct (RE)

Ostralka Stihla — Anas acuta (Linnaeus, 1758) — Northern Pintail

Jesté v letech 1973-1977 byla v CR doloZena &tyfi zahnizdéni (StasTny et al. 1987). Od té doby
byla zjisténa jen hnizdéni mozna az pravdépodobna. Pouze v r. 2001 byla v SPR Velky a Maly
Tisy na Treborisku pozorovana samice predstirajici zranéni (Bure$ & Kloubec in Stastny et
al. 2006), coz je podle mezinarodnich kritérii dikaz hnizdéni, i kdyZ nepfili§ vyrazny. Ostralka
Stihla spada v Evropé do kategorie LC, v EU 27 do kategorie VU (BiroLIFe INTERNATIONAL 2015b).

Drop velky — Otis tarda (Linnaeus, 1758) — Great Bustard

Jesté v letech 1985-1989 byl podetni stav v CR odhadovan na 7—13 kusti (StasTny & Bes-
¢ex 1993). Posledni hnizdéni na jizni Moravé byla prokazana v r. 1996 pozorovanim jedné
rodiny (SkorpikovA 2004) — v r. 2004 jedna samice vyvedla jedno mladé a v r. 2006 zasedly
dokonce tfi samice (vSe na Znojemsku), mladé az do dospélosti vychovala vS§ak pouze jed-
na (SkorpikovA & ZAMEENIK 2008). Dropi pochazejici ze sousedicich hnizdist v Rakousku
i nadale ob¢as navstévuji stara jihomoravska hnizdisté, takze vyjime€na hnizdéni na jizni
Moravé nejsou vylou€ena. Na Znojemsku se vyskytovali pravidelné asi do r. 2007, ale od té
doby jsou pozorovani jen sporadicka (Vavirik 2013). Protoze posledni zahnizdéni bylo zjis-
téno v r. 2006, byl drop velky zafazen k druhdm regionalné vymizelym.

Dytik uhorni — Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) — Stone-curlew

V obdobi 1985-1989 byl podetni stav v CR odhadnut na 1-5 par( (Stastny & BeJcek 1993).
Posledni hnizdéni na jizni Moravé byla doloZena vr. 1991 u BoZic (Dzusera 1992) avr. 1995
u Lechovic (Skorpikova & HorAk 2004).

Kulik hnédy — Charadrius morinellus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Dotterel

Ojedingla zahnizdéni kulika hnédého v CR byla doloZena pouze v Krkonosich, a to v le-
tech 1903, 1946 (MaraN 1946), 1999 (Skfivan in FLousek & Gramsz 1999) a 2002 (FLousek
2002). K r. 2003 byla jeho po&etnost stanovena na 0-2 pary (StasTny et al. 2006) a ke stej-
nému odhadu se pfiklonili k r. 2007 i Hora et al. (2010). Z let 2000-2001, 2004 a 2009—
2010 existuje Fada pozorovani ptakd s hnizdnim chovanim, ale v letech posledniho mapo-
vani 2012-2014 nebyl kulik hnédy v KrkonoSich zjistén (FLousek et al. 2015). Faunisticka
komise CSO zpochybnila hnizdéni v Jesenikach (Vavkik 2002), agkoliv podatkem srpna
byla pozorovana sotva létajici mladata s dospélcem (Weser 1985). Protoze posledni za-
hnizdéni bylo doloZeno v r. 2002, byl kulik hnédy zafazen k druhdm regionalné vymizelym.

Racek bouini — Larus canus (Linnaeus, 1758) — Mew Gull

Prvni zahnizdéni racka boufniho v CR bylo zji§téno v r. 1986 (MarTISko & REJMANOVA 1987).
V letech 1985-1989 u nas hnizdilo 3—7 parQ a druh patfil v ¢erveném seznamu mezi kri-
ticky ohrozené (Stastny et al. 1996). K r. 2000 se podetnost snizila na 2—-3 pary. Posledni
hnizdéni na uzemi CR probéhlo v obdobi mapovani v letech 2001-2003, proto byl racek
boufni zafazen mezi druhy regionalné vymizelé.

Rybéak €erny — Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) — Black Tern

V obdobi 1973-1977 hnizdilo v CR 80—120 par(, v letech 1985-1989 uz jen 2050 pard, a pro-
to byl rybak ¢erny v tehdejSim Cerveném seznamu zafazen do kategorie kriticky ohrozenych
druhd (StasTny et al. 1996). Celkova podetnost v letech 2001-2003 nepresahovala 5-15 pard,
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coz predstavuje dalSi ubytek asio 75 %. V r. 2001 (mozné az v r. 2004) zaniklo posledni hnizdi-
$t& na Trebonisku (StasTny & Bescex 2003, Hora et al. 2010) a od té doby jen zcela mimoradné
zahnizdi ojedinélé pary (napf. v r. 2006 2—3 pary na Pisecku). Druh byl pfefazen do kategorie
regionalné vymizelych.

Mandelik hajni — Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) — European Roller
Posledni hnizdéni byla v CR prokazana v r. 1985 na jizni Moravé u Velkych Pavlovic (Svo-
boda), v r. 1987 pobliz hranic s Rakouskem na Znojemsku (Blazej) a v r. 1991 u Kobyli
(Svoboda) — vSe MarTISko et al. (1994).

Postolka rudonoha — Falco vespertinus (Linnaeus, 1766) — Red-footed
Falcon

Posledni doloZené hnizdéni pochazi z r. 1973 z okoli Grygova na stfedni Moravé (Hupec &
Cerny 1977). Od té doby jsou v hnizdnim obdobi pozorovani jen jednotlivci &i pary prevaz-
né na Moraveé. Postolka rudonoha spada v Evropé do kategorie NT, v EU 27 do kategorie
VU (BIrpLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Tuhyk mensi — Lanius minor (Gmelin, 1788) — Lesser Great Shrike

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 10-30 part (StasTny et al. 1987), v obdobi 1985-1989
uZ nebylo dolozeno zadné hnizdéni (STasTny et al. 1996), coz plati i pro mapovani v letech
2001-2003 (StasTny et al. 2006) a také pro dal$i roky.

Tuhyk rudohlavy — Lanius senator (Linnaeus, 1758) — Woodchat Shrike
V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 10-30 péarti (Stastny et al. 1987), v letech 1985-1989 uz jen
0-3 pary. Posledni zahnizdéni bylo prokazano v r. 1988 na jizni Moravé (Stastny & Hubec 2011).

Skalnik zpévny — Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) — Rufous-tailed Rock
Thrush

Né&kolik hnizdéni bylo v CR doloZeno v Pavlovskych vréich v letech 1973—-1977 (Stastny et
al. 1987), posledni jesté v r. 1979 (Hudec & Machadek in Stastny & Hubec 2011).

Kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR)

Husice liS¢i — Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) — Common Shelduck
Kritéria: D

Prvni zahnizdéni bylo zaznamenano v r. 1972, Slo vSak zifejmé o par unikly ze zajeti. Pravi-
delngji zagal tento druh v CR hnizdit az od poloviny 90. let minulého stoleti, kdy se trvalym
hnizdistém stalo Ceskobudgjovicko (Mydlovary) a druh byl zafazen mezi druhy ohrozené (D2 —
populace s velmi omezenou oblasti osidleni, obvykle méné nez 20 km?). Od r. 2006 hnizdi pra-
videln& i na jizni Moravé. K r. 2003 hnizdily v CR jen 1-2 pary (Stastny et al. 2006), v souéas-
nosti je to 7—12 part (Stastny & Hupbec 2016). Vzhledem k rozsiFeni i do jinych &asti CR, avéak
k nizkému poctu hnizdicich parl, byla husice liS¢i zafazena k druhdm kriticky ohrozenym.

Lzi¢ak pestry — Anas clypeata (Linnaeus, 1758) — Northern Shoveler

Kritéria: C2a(i)

Na zakladé prudkého poklesu pocetnosti mezi lety 1972—1979 (350-740 paru, Fiaa 1982)
a 1985-1989 (140—200 pard, StasTny & Bescek 1993) byl IZi¢ak pestry navrzen v gerveném
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seznamu mezi druhy kriticky ohroZené. Do r. 2003 doSlo k dalSimu Ubytku na 80—150 pard, pfi-
¢emz dalSi snizovani pocetnosti hnizdicich pari pokracuje (soucasny stav je zfejmé sotva po-
loviéni; v prvnich tfech letech 4. mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt 2014-2016 bylo doloZzeno
hnizdéni pouze v 5 polich sitového mapovani). Druh proto i nadale patfi ke kriticky ohrozenym.

Cirka modra — Anas querquedula (Linnaeus, 1758) — Garganey

Kritéria: C2a(i)

V letech 1972-1979 hnizdilo v CR 290-600 pard (Fiaa 1982), v obdobi 1985-1989 uz jen 100—180 pa-
rii a druh se stal kriticky ohrozenym (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 prudky pokles podet-
nosti pokracoval na 60—120 pard (Ubytek o dalSich 37 %) a stale jesté pokraduje (v prvnich tfech letech
4. mapovani 2014-2016 pouze jedno dolozené hnizdéni). Proto Cirka modra patfi do této kategorie
i nadale. V Evropé spada do kategorie LC, v EU 27 do kategorie VU (BiroLire INTERNATIONAL 2015b).

Cirka obecna — Anas crecca (Linnaeus, 1758) — Common Teal

Kritéria: C2a(i)

Zatimco v letech 1972—1979 byl po&et pari v CR odhadnut na 430-880 (FiaLa 1982), v le-
tech 1985—-1989 to bylo jiz jen 150-250 parG a Cirka obecna byla zafazena mezi kriticky
ohrozené druhy (StasTny et al. 1996). Silny pokles pokragoval a v obdobi 2001-2003 u nas
hnizdilo jen 60-100 parl. AZ do sou¢asnosti se pocty ¢irky obecné stale snizuji (v prvnich
tfech letech 4. mapovani 2014-2016 bylo prokazano hnizdéni jen v 6 polich sitového ma-
povani), coz je divodem k ponechani druhu ve stejné kategorii.

Polak maly — Aythya nyroca (Guldenstadt, 1769) — Ferrugineous Duck
Kritéria: D

V &erveném seznamu z r. 2003 (StasTny & Bescexk 2003) je polak maly zafazen v dru-
zich regionalné vymizelych. V r. 2004 v8ak bylo doloZeno hnizdéni na Cerveném rybniku
u obce Pihel na Ceskolipsku (Sena 2005) a nejnovéji zahnizdéni v r. 2015 na rybniku Cerny
Nadyma¢ na Prelou¢sku pozorovanim paru (mozna dokonce 2 para — J. Krejéik) s 8 mla-
daty (Kadava, viz webové stranky Vychodogeské pobocky CSO, http://www.vcpcso.cz/po-
lak—maly—hnizdil-na—pardubicku/). Proto byl druh prefazen do kategorie kriticky ohrozeny.

Moréak velky — Mergus merganser (Linnaeus, 1758) — Goosander

Kritéria: D

Prvni zahnizdéni mor¢aka velkého v CR bylo doloZeno v r. 1977 u Mostu (Bescek V. & Bescek
J. 1980). V letech 1985-1989 hnizdil v CR pouze 1 par a druh proto spadal do kategorie
kriticky ohrozenych druht (StasTny et al. 1996). Na pocatku 21. stoleti zagal morcak velky
hnizdit pravidelné na vice mistech, zvlasté pak na severni Moravé. V letech 2001-2003 jeho
podetnost odpovidala 2—11 pardm, k r. 2012 v CR hnizdilo jiz 40-60 para (Stastny & Hubec
2016). Sifeni a narast podetnosti stale pokraduiji. V prvnich tfech letech 4. mapovani hnizd-
niho rozsifeni ptak( (2014-2016) byl zjistén jiz ve 100 polich sitového mapovani, pficemz
ve 43 z nich bylo hnizdéni prokézano. Pfes zfetelny narust je nadédle fazen mezi kriticky
ohrozené druhy (stale dosahuje méné nez 250 jedinct, nespliiuje vSak podminku ubytku).

Tetfev hluSec — Tetrao urogallus (Linnaeus, 1758) — Western Capercaillie
Kritéria: C2a(ii)

V obdobi 1973-1977 bylo na Gzemi CR zaznamenano 530-700 samct, zatimco v le-
tech 1985-1989 jen 100-150 samct. Tento prudky Ubytek byl pFi¢inou zafazeni tetfeva
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hlusce mezi druhy kriticky ohroZené (Stastny et al. 1996). Ubytek pokradoval aZ ke sta-
vu 100-120 kusl v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006). V soudasnosti Zije jedina
Zivotaschopna a snad i pomalu rostouci populace na Sumavé, gitajici cca 300 kust (a to
i presto, Ze JuzovAa & Krura 2006 napocetli v Beskydech jesté 15-24 tetfevil). Trvaji proto
davody pro zafazeni druhu mezi kriticky ohroZzené.

Potapka ¢ernokrka — Podiceps nigricollis (Brehm, 1831) — Black-necked
Grebe

Kritéria: A2; C2a(i)

Uz v rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se pocetnost potapky €ernokrké snizila zhruba
0 20-50 %, pficemz stav v obdobi 1985-1989 byl odhadnut na 2 500-5 000 paru a druh
byl v nové navrzeném &erveném seznamu zafazen do kategorie zranitelnych (Stastny
et al. 1996). Vzhledem k pokracujicimu ubytku a odhadu pocetnosti v letech 2001-2003
pouze na 300-600 hnizdicich paru (tj. pokles o témér 90 %) byla potapka ¢ernokrka za-
fazena do kategorie ohroZzenych druh(. Drasticky Ubytek pokracoval nadale a podle ak-
tualnich vysledk( hnizdniho mapovani v letech 2014-2016 (http://atlas.birds.cz) poklesla
obsazenost Uzemi 0 60-70 % (hnizdéni dolozeno pouze v 15 kvadratech) a poCetnost se
snizila nejméné na polovinu — podle Cepaka (CepAk 2015) to bylo v r. 2014 dokonce jen
kolem 50 para. Z vySe uvedenych dat je tedy jednoznacéné patrné, Ze potapka cernokrka
patfi v CR k nejrychleji ubyvajicim druhdm, a to vedlo k jejimu dal$imu posunu mezi
druhy kriticky ohrozené.

Kolpik bily — Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758) — Eurasian Spoonbill
Kritéria: D

K prvnimu zahnizdéni v CR doslo v r. 1949, k dal$im az v letech 1984—1988 na jizni Mo-
ravé (1—4 pary), od r. 1987 hnizdi tento druh i v jiznich Cechach. V obdobi 1985-1989
byl poget hnizdicich part v CR stanoven na 0-5 (StasTny et al. 1996) a kolpik bily byl
zafazen do kategorie kriticky ohroZenych druh(. V letech 2001-2003 se pocéty hnizdicich
pard zvysily na 4—11 (Stastny & Hupbec 2016), v obdobi 2005-2007 hnizdily 3—4 pary a v le-
tech 2008-2009 to bylo 3—7 par( s maximem v r. 2008 (Hora et al. 2015). Druh hnizdi az
do soudasnosti pravidelné jen na Ceskobudé&jovicku, po r. 1988 doklad o hnizdéni na jizni
Moraveé chybi. Do kategorie kriticky ohroZenych druht patfi kolpik bily dosud.

Buka¢€ velky — Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) — Eurasian Bittern

Kritéria: D

V letech 1973-1977 a 1985-1989 byla podetnost bukade v CR zhruba stejna, 15-30, resp.
20-30 parh a druh spadal mezi kriticky ohrozené (StasTny & BeJsek 2003). V obdobi 2001—
2003 doslo ke zvySeni pocetnosti na 30—40 par( a ani pozdéji se situace pfili§ nezménila
(k r. 2008 40-50 parl) — Hora et al. (2010, 2015). Zda se, Ze k r. 2016 stavy jesté poklesly
(jediny kvadrat s doloZzenym hnizdénim), takZe kategorie ohroZeni zUstala stejna.

Bukaéek maly — Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) — Little Bittern

Kritéria: C2a(i)

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 150-300 pard, v obdobi 1985-1989 po&etnost poklesla
na 50-90 par( a druh byl v erveném seznamu zafazen mezi kriticky ohrozené (Stastny et
al. 1996). V letech 2001-2003 &inil odhad 60-80 para (StasTny et al. 2006), podle Hory (Hora
et al. 2010) se v8ak k r. 2005 zvysil na 80—100 part a k r. 2008 dokonce na 100-120 pard
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(Hora et al. 2015). Presto zUstava bukacek maly i nadale ve stejné kategorii (stale dosahu-
je méné nez 250 jedincl, nesplfiuje vSak podminku Ubytku).

Volavka €ervena — Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) — Purple Heron

Kritéria: A4; B1ab(iv); D

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 doslo v CR k dal$imu poklesu poétu hnizdicich
part o 20-50 %, pocetni stav byl na konci tohoto obdobi odhadnut na 5-20 paru a druh byl
zaFazen mezi kriticky ohrozené (StasTny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 doslo k dal$imu
poklesu na 1-3 pary (StasTny et al. 2006). V r. 2010 byla na jizni Moravé nalezena 4 hniz-
da. Volavka Cervena setrvava tedy v kategorii kriticky ohroZzenych druht i nadale.

Volavka stribfita — Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) — Little Egret

Kritéria: B1ab(iv); D

Pomineme-li zpravu o hnizdéni v r. 1864, volavka stfibfita zahnizdila v CR poprvé v r. 1988
(MarTisko et al. 1994). V soudasné dobé hnizdi hlavné na Ceskobudsgjovicku, a to pravidel-
né odr. 1997, v r. 2010 vyhnizdil 1 par i na Pohofelickych rybnicich na jizni Moravé (ONDRA
2012). V letech 2001-2003 hnizdily v CR 14 péry, k r. 2013 to bylo 2—6 pard (StasTny &
Hupec 2016). Vzhledem k velmi nizkému poctu hnizdicich pard je druh stale fazen mezi
kriticky ohrozené.

Orel kiiklavy — Aquila pomarina (Brehm, 1831) — Lesser Spotted Eagle
Kritéria: B1ab(iv); D

V Cerveném seznamu z r. 2003 byl orel kfiklavy zafazen mezi druhy regionalné vymizelé
(StasTnY & Bescek 2003). V r. 2012 bylo po velmi dlouhé pauze prokazéno zahnizdéni
ve Slavkovském lese (hnizdéni vSak zfejmé jiz od r. 2011). V SirSim Uzemi Karlovarské
vrchoviny a Doupovskych hor hnizdily v té dobé zfejmé 2-3 pary (Busek 2012). Hnizdéni
pokracovala i v letech 2013-2015 (O. Bus$ek in verb.) a podle opakovanych pozorovani
druh moznéa hnizdi znovu i na Sumavé. Proto byl pfefazen do kategorie druhd kriticky
ohrozZenych.

Orel kralovsky — Aquila heliaca (Savigny, 1809) — Imperial Eagle

Kritéria: D

K prvnimu zahnizdéni orla kralovského v CR doslo v r. 1998 (HorAk 1998) a v letech 2001—
2003 hnizdily u nas 1-2 pary, a to pouze na jizni Moravé. V obdobi 2008—2010 tam hnizdilo
2-5 paru (Hora et al. 2015) a sou¢asny stav se pohybuje mezi 8-9 pary (D. Horal in verb.).
| pfes tento pocetni vzestup i Uzemni Sifeni zlstava tento druh stale mezi kriticky ohrozZe-
nymi. Orel krélovsky spada v Evropé do kategorie LC, v EU 27 do kategorie NT (BiroLIFE
INTERNATIONAL 2015b).

Motak pilich — Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) — Hen Harrier

Kritéria: A4; C2a(i)

V letech 1985-1989 byl pocetni stav odhadnut na 50-80 para (v r. 1990 na 40-60 parq,
Danko et al. 1994) a motak pilich byl navrzen do kategorie E — ohroZeny druh (StasTny et al.
1996). Na pocdatku 21. stoleti se stav snizil asi 0 40 % na 30-50 para (StasTny et al. 2006).
K r. 2010 byla poc¢etnost odhadnuta do 10 par( (Hora et al. 2015). V letech 2014-2016
nebylo v CR prokazano Zadné zahnizdéni a tomu odpovida i odhad Bélky (T. Bélka in litt.)
na 0-5 parud. Druh byl dfive zafazen do kategorie kriticky ohroZzenych, ve které je i nadale.
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Motak pilich spada v Evropé do kategorie NT, v EU 27 do kategorie LC (BIRDLIFE INTERNA-
TIoNAL 2015b).

Lunak éerveny — Milvus milvus (Linnaeus, 1758) — Red Kite

Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1973-1977 az 1985-1989 se obsazenost tizemi CR lufdakem &ervenym zvysila
z1 % na 17 % a na konci tohoto obdobi hnizdilo u nas 30-50 pard (StasTny & BEJCEK
1993), v r. 1990 podle Danka (Danko et al. 1994) 50-70 paru. Vzestupny trend zlstal
i nadale zachovan a na poc¢atku 21. stoleti byl stav odhadnut na 70-100 paru. K r. 2015
&inil odhad pro CR 125-150 parti (T. Bélka in litt.). | pFes tento dlouhodoby pogetni vzestup
a mirné prekroceni hranice 250 dospélych jedinct zlstava lufidk cerveny stale mezi druhy
kriticky ohrozenymi, a to mimo jiné i proto, Ze v Evropé i v EU 27 spada do kategorie NT
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Lunak hnédy — Milvus migrans (Boddaert, 1783) — Black Kite

Kritéria: C2a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 70-90 par(i a v tehdy navrzeném &erveném seznamu
spadal lufiak hnédy mezi druhy kriticky ohroZené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003
pocetnost poklesla na 40—60 paru a i kdyz se k r. 2015 dale mirné snizila na 30-50 par(
(T. Bélka in litt.), druh zUstal ve stejné kategorii.

Chrastal maly — Porzana parva (Scopoli, 1769) — Little Crake

Kritéria: D

Mezi lety 1973-1977 a 1985-1989 byl v CR zaznamenan dalsi Ubytek hnizdnich lokalit
i po¢tu hnizdicich part, oboji v rozmezi 20-50 %, takZe v obdobi 1985-1989 u nas hniz-
dilo pouze 4-8 parG. Druh byl proto v éerveném seznamu zafazen mezi kriticky ohroZzené
(StasTNY et al. 2006). V letech 2001-2003 se stav v CR zvysil na 15-30 pard a k r. 2005
Hora et al. (2010) zvysili spodni hranici tohoto odhadu na 20 par( a k r. 2008 se odhad
pohyboval mezi 25-30 pary (Hora et al. 2015). | pfes mirné navySeni poCetnosti spada
chrastal maly stale do kategorie kriticky ohroZzenych druhu.

Jerab popelavy — Grus grus (Linnaeus, 1758) — Common Crane

Kritéria: C2a(i)

Prvni hnizdéni jefaba popelavého bylo v CR doloZeno v r. 1989 (Kurka 1991), v letech
1985-1989 byl pocetni stav odhadnut na 1-5 pard (Stastny & Bescek 1993). V letech
1990-1994 se pocetnost zvysila na 5-10 para (Huoec et al. 1995), pfesto vSak byl druh
zafazen mezi kriticky ohrozené. Obsazovani novych lokalit a zvySovani pocetnosti pokra-
ovaly i nadale, takze v obdobi 2001-2003 u nas hnizdilo 14—29 part (StasTny et al. 2006).
V letech 2005-2007 pocetni stav vzrostl na 31-46 pard a v letech 2008-2010 na 45-51
paru. Presto v8ak byl jefab popelavy ponechan v kategorii kriticky ohroZzenych druh (méné
nez 250 dospélych ex., avSak zvySovani jeho pocetnosti).

Pisila éaponoha — Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) — Black-winged
Stilt

Kritéria: D

V CR hnizdila pisila ¢aponoha velmi nepravidelng, a tak byla v &erveném seznamu zaraze-
na do kategorie CD — druhy zavislé na ochrané (StasTny et al. 1996). Jako silné fluktuujici
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druh, jehoz pocetnost byla v letech 2001-2003 odhadnuta na 0-2 pary, byla v pfedchozim
gerveném seznamu (StasTny & BeJcex 1993) prefazena mezi druhy zranitelné. V posled-
nich letech hnizdi v$ak v jiznich Cechach a na jizni Moravé pravidelné a ve vy$sich po-
¢tech, coz je patrné i z vysledku tfi let (2014—2016) pravé probihajiciho mapovani hnizdni-
ho rozsifeni ptakd (hnizdéni doloZeno v 6 kvadratech). Vzhledem k pravidelnosti hnizdéni,
avSak v nizkych poctech a ve specifickém prostfedi, byla pisila €aponoha zafazena mezi
druhy kriticky ohrozené.

Tenkozobec opaény — Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) — Pied
Avocet

Kritéria: D

Pravidelngji zacal tento druh v CR hnizdit az v 90. letech minulého stoleti a byl Fazen
mezi druhy kriticky ohrozené (StasTny et al. 1996). Pozdéiji bylo zafazeni prehodnoceno
(StasTnY & BeJcex 2003) a tenkozobec byl piefazen mezi druhy zranitelné. V poslednich
letech hnizdi v nevelkych poctech a na omezeném Uzemi opét podstatné pravidelngji:
v r. 2007 v CR zahnizdily 4 pary, v letech 2008—-2010 to bylo po 1 paru (Hora et al. 2015),
vr. 2011 1 par, vr. 2012 8-15 parti a v r. 2013 3 pary (v letech 2014-2016 bylo prokazano
hnizdéni ve 3 kvadratech). Proto tenkozobec patfi v sou¢asném ¢erveném seznamu opét
mezi druhy kriticky ohrozené.

Brehous$ €ernoocasy — Limosa limosa (Linnaeus, 1758) — Black-tailed
Godwit

Kritéria: A2; D

Jesté v obdobi 1973—-1977 se pocet hnizdicich para bfehouse ¢ernoocasého pohyboval
v rozmezi 250-500. V letech 1985-1989 se pocet snizil na 30-60 parl, a proto se druh
ocitl v 8erveném seznamu mezi kriticky ohrozenymi (StasTny et al. 1996). K r. 2003 doslo
k dal§imu sniZeni o témé&F 70 % na pouhych 10—-20 part (StasTny et al. 2006) a tento stav
se ani pozdéji nezvysil. Proto zlstal bfehous €ernoocasy i nadale v seznamu kriticky ohro-
Zenych druht. Druh spadé v Evropé do kategorie VU, v EU 27 do kategorie EN (BirbLIFE
INTERNATIONAL 2015b).

Koliha velka — Numenius arquata (Linnaeus, 1758) — Eurasian Curlew
Kritéria: A4; D

V rozmezi let 1973-1977 az 1985-1989 doslo v CR k radikalnimu sniZeni poétu hnizdist
i poctu hnizdicich pard, oboji o vice nez 50 %. V letech 1973—-1977 byl stav odhadnut
na 25-50 par(, v obdobi 1985-1989 to bylo jiz jen 5-15 parQ a koliha velka patfila v teh-
dejim Serveném seznamu do kategorie kriticky ohroZenych druhti (StasTny et al. 1996).
V letech 2001-2003 hnizdily u nas uz pouze 1-3 pary (StasTny et al. 2006) a obdobna zd-
stala situace az do sou€asnosti. Druh proto stale patfi mezi kriticky ohroZené. Koliha velka
spada v Evropé i v EU 27 do kategorie VU (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015D).

Vodous rudonohy — Tringa totanus (Linnaeus, 1758) — Common Redshank
Kritéria: A4; D

Jesté v letech 1973-1977 hnizdilo v CR 80-150 part, v obdobi 1985-1989 se podet prud-
ce snizil na 40—-60 par(, a proto byl druh zafazen mezi kriticky ohrozené (Stastny et al.
1996). Do r. 2003 doslo k dalsimu ubytku na 2540 par(i, coz pfedstavuje snizeni pocet-
nosti o dal$ich asi 35 % (StasTny et al. 2006). Podle dosavadnich znalosti se situace jesté
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spiSe zhorsila, a tak vodous$ rudonohy zlistava i nadale ve stejné kategorii. V Evropé spada
do kategorie LC, v EU 27 do kategorie VU (BIRbLIFe INTERNATIONAL 2015b).

Sova palena — Tyto alba (Scopoli, 1769) — Barn Owl

Kritéria: C2b

V letech 1985-1989 byla podetnost sovy palené v CR stanovena na 400—700 pard (Stast-
NY & Bescek 1993). Danko et al. (1994) odhadli stav k r. 1990 uz jen na 300-350 paru
a druh byl fazen mezi ohrozené. Prudky ubytek stale pokracoval, takze v letech 2001-2003
hnizdilo u nas 130-500 pard, nejméné v r. 2003 — 130-160 pard (Poprach in StasTny et al.
2006). Od této doby se pocetni stav i nadale snizuje, v soucasnosti nejspiSe na 100-200
part (T. Bélka in litt.), navic s velkymi meziro€nimi vykyvy. Proto byla sova palena prefaze-
na mezi druhy kriticky ohroZené.

Pustik bélavy — Strix uralensis (Pallas, 1771) — Ural Owl

Kritéria: D

V letech 1973-1977 byla v CR zaznamenana ojedinéla pozorovani pustika bélavého pou-
ze na Sumavé. V r. 1983 bylo poprvé doloZeno hnizdéni tohoto druhu v Moravskoslez-
skych Beskydech (KonpeLka 1984) a v letech 1985-1989 byla jeho podetnost v CR sta-
novena na 1-5 part (Stastny et al. 1996). Druh byl proto zafazen mezi kriticky ohrozené.
Od té doby bylo hnizdéni v této ¢asti severni Moravy prokdzano opakované a VERMouUZzEK et
al. (2004) stanovili velikost beskydské populace k r. 2003 na 15-20 para. Druh se rozsifil
i do Javornikii a Vsetinskych vrcha. Diky Uspésné reintrodukci zadal hnizdit i na Suma-
vé, kde byl pocet hnizdicich part k r. 2007 odhadnut na 15-20. Ke stejnému roku byla
celostatni populace pustika b&lavého v CR stanovena na 35-50 par( (Kloubec & Kienek
in Hora et al. 2010). Velmi podobny je i odhad Landsfelda (LanpsreLp et al. 2010), 41-50
paru. Pfes jednoznacéné patrny pocetni narust zUstava pustik bélavy i nadale mezi kriticky
ohrozenymi druhy.

Syc€ek obecny — Athene noctua (Scopoli, 1769) — Little Owl

Kritéria: A4; C2a(i)

Jesté v letech 1985-1989 hnizdilo v CR 700—1 100 parG a sy&ek obecny patfil do kategorie
ohroZenych druht. Pak ale doslo k prudkému ubytku a pocetnost se v obdobi 2001-2003
zastavila na 250-500 parech. V obdobi 1985-2003 poklesla velikost populace sycka
0 59 %. Drasticky ubytek pokradoval i nadale a soudasna velikost populace v CR neni
pravdépodobné vétsi nez 100 pard, pfi silné fragmentaci oblasti vyskytu (OpLusTiL 2013,
SALek 2014). Vzhledem k minimalnimu stavu hnizdni populace (v obdobi 2014-2016 jen
10 kvadratl s prokazanym hnizdénim) byl druh pfefazen mezi kriticky ohrozené.

Raroh velky — Falco cherrug (Gray, 1834) — Saker Falcon

Kritéria: D

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 5-10 pard, v letech 1985-1989 8—12 pard (StasTny &
BeJ¢ek 1993) a v navrhovaném Cerveném seznamu byl raroh velky zafazen mezi kriticky
ohrozené druhy. Zatimco Danko et al. (1994) uvedli pro r. 1990 odhad 10-15 hnizdicich
paru, podle Mrlika (MRrLik et al. 1995) neprekrocila celkova populace v r. 1994 9 par(i a pod-
le tychZ autori nebude v CR velikost populace nikdy vy$si nez 15-25 par(i. Tomu by od-
povidal i odhad velikosti populace 15-20 parl stanoveny Beranem (Beran et al. 2010) pro
obdobi 1999-2010 i odhad stanoveny Horou (Hora et al. (2015), tedy 15-17 part v letech
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2008-2010. K r. 2015 to vSak bylo jen asi 8-10 paru (D. Horal in verb.). Druh tedy patfi
i nadale ke kriticky ohroZzenym. Raroh velky spada v Evropé i v EU 27 do kategorie VU
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Chocholous obecny — Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — Crested Lark
Kritéria: A4

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 1 100-2 200 pard a chocholou$ byl zafazen do ka-
tegorie ohroZenych druhi (StasTny et al. 1996). Pak v8ak nasledoval drasticky pokles
podetnosti az na 600—1 200 parh v letech 2001-2003 (StasTnY et al. 2006). Jak vyplyva
z vysledkil Jednotného programu s&itani ptakd, patfi chocholou$ v CR i nadale mezi nej-
rychleji ubyvajici druhy. Do soucasnosti se jeho populace snizila zhruba o dalSich 50 %. Ze
zapadni poloviny republiky témé&rF vymizel a na jizni Moravé, kde v sou€asnosti Zije vétSina
nasi populace, se aktualni pocetnost odhaduje na 200 para (Praus 2014), coZz znamena
28 % Ubytek od r. 2000 (CamLik 2012). K r. 2015 zfejmé velikost populace neprevysuje 250—
500 part (Praus 2015). Proto patfi chocholou$ v CR stale mezi kriticky ohrozené druhy.

Slavik modraéek — Luscinia svecica (Meisner, 1804) — Bluethroat

Kritéria: B1ab(v); D — poddruh slavik modracek tundrovy (L. s. svecica)

Prvni hnizdéni severoevropského poddruhu slavika modracka bylo v CR dolozeno
v r. 1978 na Pancavské louce v KrkonoSich (MiLes 1978). V letech 1978-1980 hnizdilo
v KrkonoS$ich 6—11 part, v letech 1983-1986 13—18 parl (MiLes & FormANEK 1989). V obdo-
bi 1985-1989 byla kvantita severoevropského poddruhu odhadnuta na 40-50 par( (StasT-
NY & BeJCek 1993), v r. 1994 na 30—40 pard (Hupec et al. 1995). V letech 2001-2003 vSak
doslo k vyraznému poklesu na 15-30 part a poddruh byl zafazen mezi kriticky ohrozené
(StasTNY et al. 2006). K r. 2007 oznadili Hora et al. (2010) krkono$skou populaci za pomér-
né stabilni, kolisajici mezi 20-35 zpivajicimi samci a 11-23 samicemi, v obdobi 2008-2010
se odhad pohyboval mezi 17-29 samci (Hora et al. 2015). Podle Flouska (FLousek et al.
2015) hnizdilo v letech 2012—-2014 v KrkonoSich jiz jen 16—19 paru a pocetnost byla ozna-
¢ena jako vyrazné kolisajici s dlouhodobé sestupnym trendem. Poddruh tedy stale zUstava
mezi kriticky ohrozenymi.

Pévuska podhorni — Prunella collaris (Scopoli, 1769) — Alpine Accentor
Kritéria: A4; D

Pé&vuska podhorni hnizdi v CR prokazateln& pouze v Krkono$ich a Jesenikach. Mezi lety
1973-1977 az 1985-1989 nedoslo ziejmé k zadnym zasadnim zménam v pocetnosti, kte-
ra byla k obdobi 1985-1989 stanovena na 15-20 parli. V ¢erveném seznamu spadala
vzhledem ke své vzacnosti a reliktnosti vyskytu mezi druhy kriticky ohrozené (Stastny et
al. 1996). V letech 2001-2003 hnizdilo v CR stale 15-20 par0d. V jadrové oblasti vyskytu
v KrkonoS$ich v8ak doslo v letech 2012—-2014 k poklesu velikosti hnizdni populace pfinej-
mensim o 20 %, v hor§im pfipadé o 40 %, na pouhych 3—7 parl (i s polskou stranou na
12-17 paru, FLousek et al. 2015). Druh tedy i nadale zUstal mezi kriticky ohroZzenymi.

Linduska uhorni — Anthus campestris (Linnaeus, 1758) — Tawny Pipit
Kritéria: B1ab(iv)

V letech 1973—1977 byl celkovy po&et lindusek thornich v CR odhadnut na 100-200 pard,
v obdobi 1985-1989 to byla uz jen neceld polovina, 40—80 par(, a proto byl druh zafazen
mezi kriticky ohrozené (StasTny et al. 1996). Ubytek hnizdnich lokalit i pokles po&etnosti
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pokracoval az na 20—40 parl v letech 2001-2003. Po peclivém prozkoumani dfive obtizné
pristupnych severoCeskych hnédouhelnych vysypek vSak bylo zjisténo, Zze hnizdni stavy
byly znaéné podhodnoceny. Podle Berana (Beran in Vavikik 2014) v Usteckém kraji existuje
stabilni populace asi 130 par( a Ize také predpokladat existenci hnizdni populace i v Karlo-
varském kraji (Beran, Horak, Cirl in Vavrik 2010, 2014). Podle Briedse (Brieps et al. 2015)
nehnizdi na severo€eskych vysypkach vice nez 200 pard. Celkovy pocetni stav lindusky
Uhorni byl proto upraven na 150-200 parud. V soucasnosti jde o prakticky jedina hnizdisté
tohoto druhu v CR. Vzhledem k velmi omezenému vyskytu, navic v lokalitach nezabezpe-
¢enych a velmi rychle se ménicich, zGstava linduska uhorni ve stejné kategorii.

Linduska horska — Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) — Water Pipit

Kritéria: A4; D

Poéetnost lindugky horské se v CR v rozmezi let 1973-1977 az 1985-1989 témé&F neméni-
la a byla odhadnuta na 250-350, resp. 260—380 parl. V té dobé byla linduska horska na-
vrZzena v novém &erveném seznamu mezi druhy ohrozené (StasTny et al. 1996). V obdobi
2001-2003 doslo k prudkému poklesu poétu hnizdicich pard na 80-130, coz predstavuje
Ubytek zhruba o 70 % (StasTny et al. 2006). Proto bylo nutné lindusku horskou prefadit
mezi druhy kriticky ohrozené. Pokles poc¢etnosti pokraCoval i nadale, a to v prakticky jediné
oblasti vyskytu, v KrkonoSich, kde &inil odhad jesté v r. 2005 50-70 parl. V letech 2012—
2014 hnizdilo v KrkonoSich uz jen 26-29 par( (s polskou stranou 40-45 par(). Na ceské
strané Krkono$ se podle Flouska (FLousek et al. 2015) poc€etnost snizila na 30 % stavu
pred 20 lety. Vzhledem k vzacnosti a reliktnosti vyskytu spada tedy lindusSka horska i nada-
le mezi druhy kriticky ohrozené.

Strnad zahradni — Emberiza hortulana (Linnaeus, 1758) — Ortolan Bunting
Kritéria: B1ab(iv)

Vrcholu podetnosti dosahl strnad zahradni v CR ve 40.-50. letech minulého stoleti. Pak
vSak nasledoval prudky pokles pocetnosti, ktera byla v letech 1985-1989 stanovena
na 200-300 parh. Vzhledem k silnému Ubytku nejen u nas, ale i v celé Evropé, byl druh
zafazen mezi ohrozené (StasTny et al. 1996). Ubytek pokragoval i nadale, v letech 2001-
2003 byl stav odhadnut na 80—160 pard (StasTny et al. 2006), a proto byl strnad zahradni
pfefazen mezi druhy kriticky ohrozené. V soucasnosti zUstaly klic¢ovymi lokalitami vyskytu
jen vysypky v Podkru$nohofi, kde byl stav po peclivém prizkumu (Beran) stanoven na 40—
60 para. Vzhledem k velmi omezenému vyskytu, navic v lokalitdch stale naruSovanych
dlini ¢innosti (pro vyskyt uvedeného druhu je to ov§em, stejné jako u lindusky thorni, pod-
statné), s nebezpecim rekultivace po ukonceni tézby, zUstava strnad zahradni stale mezi
druhy kriticky ohrozenymi. Celkovy stav v CR zfejmé nepresahuje 80 pard.

Ohrozeny — Endangered (EN)

Zrzohlavka rudozoba — Netta rufina (Pallas, 1773) — Red-crested Pochard
Kritéria: B1ab(iv); C2a(i)

V rozmezi let 1973-1977 az 1985-1989 se podet hnizdicich pard v CR nezménil: 120-170,
resp. 160—180 par(. Zrzohlavka rudozobéa spadala v t& dob& mezi druhy ohrozené (StasT-
Ny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 se jeji posetnost zvysila na 200250 pard (STasTny
et al. 2006), a i kdyz se druh §ifi do dalSich lokalit, kategorie ohroZenosti zlistava stejna
(méné nez 2 500 jedincl, nesplfiuje vS§ak podminku Gbytku).
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Hohol severni — Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) — Common
Goldeneye

Kritéria: D

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR, takfka vyhradné na Tteborisku, 70-80 pard, pozdsii
rst populace v dusledku vyvésovani hnizdnich budek stale pokracoval: v r. 1980 tam byl
stav odhadnut na 100 part, resp. 150-200 parti (Hora, resp. Bouchner in Stastny et al.
1996). V letech 1987—1988 vSak zfejmé nepresahl 50 part (Janoa 1991). Hlavni pficinou
Ubytku byla zfejmé specializace mistnich kun lesnich na vybirani hnizd hoholt z budek
(Janpa & Seveik 1990). V obdobi 1985-1989 se hohol rozsitil i do dalSich oblasti, jeho
poéetnost v CR byla stanovena na 60-90 parti a druh byl zafazen mezi kriticky ohrozené
(StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 doslo k dal$imu $ifeni, pocetnost se zvysila
na 100-120 pard (StasTny et al. 2006) a hohol severni byl piefazen mezi druhy ohroZené,
kde i pfes pokracujici mirny nardst pocetnosti zistava dosud.

Tetfivek obecny — Tetrao tetrix (Linnaeus, 1758) — Black Grouse

Kritéria: C1

Celkovy stav v CR byl v letech 1973-1977 odhadnut na 2 500—4 500 samcd, v obdobi
1985-1989 pak jen na 1 100-2 200 samcu a tetfivek obecny spadal mezi ohrozené druhy
(StasTnY et al. 1996). V letech 2001-2003 tokalo v CR uz jen 800—1 000 kohoutkd (StasTny
etal. 2006). Odhad v r. 2005 ¢inil pouze 600—700 samcu (Bejcek). Hora et al. (2015) uvadi,
Ze k r. 2005 tokalo v CR 589 kohoutt, k r. 2008 568—571 kohout(. Pfes patrny ubytek patFi
druh nadale do stejné kategorie (odhadovany ubytek ¢ini nejméné 20 % v prabéhu 5 let).

Kvakos$ noéni — Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) — Black-crowned
Night Heron

Kritéria: B1ac(ii)

Celkova podetnost kvakoSe noéniho v CR se mezi lety 1973-1977 a 19851989 zvysila ze
100150 pard na 300-370 a druh byl Fazen do kategorie ohroZenych (Stastny et al. 1996). Jeho
podetnost se i nadale zvySovala, v obdobi 2001-2003 na 450-550 pard (Stastny et al. 2008).
Je v8ak pravdépodobné, ze odhadovana pocetnost byla ponékud podhodnocena. Jen v ptacich
oblastech byl totiz pocet para k r. 2002 stanoven na 530-550. V letech 2005-2007 byl stav od-
hadnut na 565-809 pard, v r. 2010 na 890-900 paru (podle poctu hnizd, Hora et al. 2010, 2015).
Druh vSak zUstal i nadale ve stejné kategorii ohroZeni, i kdyZ nesplriuje podminku Gbytku.

Véelojed lesni — Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) — European Honey-
Buzzard

Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1973-1977 byl celkovy stav v CR 300-500 parti, v letech 1985-1989 600-850
para (odhad Danka pro r. 1990 byl téméf totozny — 600-750 pard, Danko et al. 1994) a druh
byl fazen do kategorie zranitelnych. Stav k r. 2003 byl odhadnut na 650—1 000 par (StasT-
Ny et al. 2006) a obdobna situace plati do sou€asnosti. V ¢erveném seznamu vcelojed lesni
spada mezi druhy ohrozené (méné nez 2 500 jedincl, nesplfiuje vS§ak podminku Ubytku).

Motak luzni — Circus pygargus (Linnaeus, 1758) — Montagu’s Harrier

Kritéria: D

V obdobi 1973-1977 az 1985-1989 vzrostl v CR podet obsazenych poli sitového mapo-
vani motakem luznim vice nez dvojnasobné, z3 % na 7 % a pocetnost z 5-10 na 20-30
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par (Stastny & Bescek 1993). To v podstaté odpovida i odhadu Danka pro r. 1990 —
20-40 parh (Danko et al. 1994). V navrhovaném &erveném seznamu spadal motak luz-
ni mezi druhy kriticky ohrozené (Stastny et al. 1996). V letech 2001-2003 obsazenost
vzrostla na 17 %, podetnost se zvysila na 80-120 pard (StasTny et al. 2006) a druh
byl ptefazen mezi ohrozené. Také podle Hory (Hora et al. 2010) hnizdilo v CR v letech
2005-2007 vice nez 100 part, podle Bélky (T. Bélka in litt.) snad dokonce 250-300 paru.
Druh zUstal ve stejné kategorii.

Orel moisky — Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) — White-tailed Eagle
Kritéria: D

Prvni zahnizdé&ni orla mofského bylo v CR dolozeno v r. 1984 (Seveik 1987), v obdobi
1985-1989 uz v CR hnizdilo 7-10 parh (Stastny & Besek 1993). Danko et al. (1994) od-
hadli stav k r. 1990 dokonce na 8-12 pard. V navrhovaném ¢erveném seznamu orel mof-
sky figuroval mezi druhy kriticky ohroZzenymi. Na konci minulého stoleti se poCetnost dale
zvySovala az na 21-28 paru, pfesto vSak druh spadal do stejné kategorie. Pak v§ak do$lo
k dal§imu $ifeni druhu a ke zvy$ovani hnizdnich stavil. V letech 2005-2007 hnizdilo v CR
44-55 pard, v obdobi 2008-2010 uz 55-87 parti (Hora et al. 2015) a k r. 2015 v CR hniz-
dilo 100-120 part (T. Bélka in litt.). To zapfi€inilo, Ze byl orel mofsky pfesunut mezi druhy
ohrozené.

Chrastal kropenaty — Porzana porzana (Linnaeus, 1766) — Spotted Crake
Kritéria: D

V letech 1985-1989 byl podet hnizdicich pard chrastala kropenatého v CR odhadnut
na 20-40 a druh byl vzhledem ke stalému pocetnimu ubytku a malé velikosti populace
fazen ke kriticky ohrozenym (Stastny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 se po&etnost zvy-
gila na dvojnasobek, tedy na 4080 pard (StasTny et al. 2006) a chrastal kropenaty byl
pfefazen mezi druhy ohrozené. K r. 2008 byl podle Hory (Hora et al. 2015) stav podobny,
60-80 par(.

Bekasina otavni — Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) — Common Snipe
Kritéria: A2

Mezi obdobimi 1973—-1977 a 1985-1989 poklesla po&etnost bekasiny otavni v CR 0 20-50
%. Na konci tohoto obdobi byl celkovy pocet hnizdicich parti odhadnut na 1 200-2 400
pard a druh byl zafazen do kategorie zranitelnych (Stastny et al. 1996). Dalsi drasticky
pokles pocetnosti na 500-800 par v letech 2001-2003 zpusobil pfefazeni druhu do kate-
gorie ohroZenych (StasTny & BeJcek 2003).

Vodous kropenaty — Tringa ochropus (Linnaeus, 1758) — Green Sandpiper
Kritéria: D

Pomineme-li staré zpravy o hnizdéni zcela netypického razu z let 1935, 1938 a 1942 (Hu-
pec & CernY 1977), zcela prikazné hnizdéni vodouse kropenatého bylo na Gzemi CR
doloZeno teprve v r. 1981 (ZbArexk 1987). Od té doby se hnizdni dikazy mnozily a v letech
1985-1989 byla pocetnost tohoto druhu odhadnuta na 5-15 pard, v r. 1994 jiz na 15-30
pard (Hupec et al. 1995) a v letech 2001-2003 na 4070 para (StasTay et al. 2006). Vzhle-
dem k tomuto progresivnimu populaénimu trendu byl vodous kropenaty pfefazen z kriticky
ohroZenych druhl mezi ohrozené (i nadale je vSak jeho populace mensi nez 250 dospél-
cl).
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Pisik obecny — Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) — Common Sandpiper
Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 400-800 part a pisik obecny patfil mezi druhy ohro-
zené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 podetnost poklesla na 200400 pard, coz
znamena snizeni o plnych 50 % (StasTny et al. 2006). | pFes toto vyrazné snizeni zstal
pisik i nadale ve stejné kategorii. V Evropé spada pisik obecny do kategorie LC, v EU 27
do kategorie NT (BIRoLIFE INTERNATIONAL 2015D).

Racek éernohlavy — Larus melanocephalus (Temminck, 1820) — Mediterranean Gull
Kritéria: D

Prvni zahnizdéni bylo v CR prokazano v r. 1967 u Lednice na jizni Moravé, pozdé&ji byla
hnizdéni doloZena na vice mistech. V letech 1985-1989 byl celkovy pocet hnizdicich par(
odhadnut na 1-5 a druh byl zafazen mezi druhy kriticky ohrozené (Stastny et al. 1996).
Od r. 1999 u nas hnizdilo kazdoro¢né vice nez 10 parl s maximem 35 part v r. 2000
(PopPracH et al. 2006). V obdobi 2001-2003 ¢inil odhad 12—-23 parQ a racek ¢ernohlavy
byl pFefazen do kategorie ohrozenych druht (StasTny et al. 2006). Hora et al. (2010) v8ak
uvadi, ze uz v obdobi 1994-1999 v CR zahnizdilo celkem 37 par(i; v letech 2005-2007 to
bylo 19-25 parl a v letech 2008-2010 13-39 para (Hora et al. 2015). Tomu nasveédéu;ji
i udaje Dolezala (DoLezaL 2010), podle néhoz v r. 2009 jen na Véstonické nadrzi Vodniho
dila Nové Mlyny hnizdilo 18 paru a dals$i 1-2 pary na Jaroslavickych rybnicich. Racek ¢er-
nohlavy je i nadale fazen do kategorie ohrozenych druhd.

Rybak obecny — Sterna hirundo (Linnaeus, 1758) — Common Tern

Kritéria: C2a(i)

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 100-300 pérd, v obdobi 1985-1989 zstal podet zhru-
ba stejny, 250-300 par(, a v ¢erveném seznamu spadal rybak obecny mezi ohrozené druhy
(StasTy et al. 1996). Pak se jeho podetnost zvy$ovala na 300500 pard v letech 1990-1994
(Huoec et al. 1995) a na 400-600 pard v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006). V r. 2005 byl
zaznamenan pfechodny pokles na 300—350 pard, ale v letech 2006—2007 stav stoupl na 450—
500 parh (Hora et al. 2010) a stejny odhad platil i k r. 2010 i pres jisté sniZzeni pocetnosti v letech
2008-2009 (370450 parl, Hora et al. 2015). | pfes uvedené zvyseni zUstal tento druh ve stej-
né kategorii (dosahuje méné nez 2 500 jedincll, sou¢asné vSak nesplfiuje podminku Ubytku).

Vyr velky — Bubo bubo (Linnaeus, 1758) — Eagle Owl

Kritéria: C1a(i)

Poéetnost vyra velkého v CR se neustale zvy$uje: v letech 1973-1977 to bylo 400-600 pard,
v letech 1985-1989 uz 600-950 par(. V té dobé byl v ¢erveném seznamu zafazen do kate-
gorie CD — druh zavisly na ochrané (Stastny et al. 1996). V letech 2001-2003 zUstal odhad
pocetnosti témeér stejny (600-900 par() a zda se tedy, Ze se obsazenost Uzemi (63 %)
i podetnost pres rusivé vlivy ze strany &lovéka a jeho aktivit stabilizovaly (StasTny et al.
2006, Hora et al. 2015). Vyr velky vSak byl zafazen do kategorie druhl ohroZzenych (méné
nez 2 500 jedincu, soucasné vSak nesplfiuje podminku Ubytku), kde setrvava dosud.

Lelek lesni — Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758) — European Nightjar
Kritéria: C2a(i)

Mezi obdobimi 1973-1977 az 1985-1989 se v CR poget poli sitového mapovani obsaze-
nych lelkem lesnim snizil z 34 % na 23 % a rovnéz pocetnost se snizila v rozmezi 20-50 %.
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Celkovy pocetni stav byl v letech 1985-1989 stanoven na 600—1 200 parG a druh byl zafa-
zen mezi ohrozené. V obdobi 2001-2003 byla po¢etnost odhadnuta na 400-700 par(, coz
znamenalo dal$i silny ubytek zhruba o 30-40 % (StasTny et al. 2006). Soudasné podetni
stavy jsou patrné jesté nizsi a lelek lesni proto zUstava ve stejné kategorii ohrozZeni.

Vlha pestra — Merops apiaster (Linnaeus, 1758) — European Bee-eater
Kritéria: C2b

V letech 1973-1977 bylo v CR hnizdéni vihy pestré prokazano pouze ve dvou polich sito-
vého mapovani. V obdobi 1985-1989 uz u nas hnizdilo 3—10 pard (StasTny & Bescex 1993)
a v r. 1993 20-30 pard (MarTisko et al. 1994). ProtoZe viha pestra byla i nadale vzacnym
druhem s nejasnou perspektivou, byla zafazena mezi druhy kriticky ohrozené. Pak se vSak
jeji poCetnost zacala prudce zvySovat. V letech 2001-2003 bylo hnizdéni prokazano ve
21. poli sitového mapovani, pocetnost byla stanovena na 33-90 para a viha pestra byla
prefazena do kategorie druht ohroZzenych (Stastny & Bescek 2003). Opravnénost presunu
potvrdilo 90-120, resp. 180-200 hnizdicich part v r. 2004, resp. 2005 (Sivecex 20086).
Uzemni $ifeni a rst populace stale pokraduje, o ¢emz sv&dé&i 679 parll zjisténych na
163 lokalitach v r. 2015 (Camlik in verb., konference VCP CSO v Pardubicich 2015) na jizni
Moravé (necelé). Znamena to i zvy$eni celkového poétu v CR zhruba na 690-720 pard.
Protoze jde o druh zijici u nas na okraji vyrazné pulzujiciho arealu, coz je spojeno s ¢astou
fluktuaci poctu jedinct, zGstal ve stejné kategorii.

Dudek chocholaty — Upupa epops (Linnaeus, 1758) — Hoopoe

Kritéria: D

Obsazenost poli sitového mapovani dudkem chocholatym v CR se mezi obdobimi 1973—
1977 a 1985-1989 snizila na polovinu, z 30 % na 15 %, a v letech 1985-1989 pocetnost
zfejmeé nepresahla 60—120 parl. V navrzeném ¢erveném seznamu byl dudek fazen mezi
druhy ohrozené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 se podetnost udrzela prakticky
na stejné vysi, odhad byl stanoven na 70—-140 par( a dudek zustal ve stejné kategorii ohro-
Zeni (StasTny et al. 2006).

Strakapoud bélohibety — Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) — White-
backed Woodpecker

Kritéria: C1a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR na 150-250 par a strakapoud bélohibety byl navrzen
do kategorie ohrozenych druhti (StasTny et al. 1996). Pfi stejném pocetnim stavu v letech
2001-2003 (StasTny et al. 2006) i pfi korigovaném odhadu na konci prvniho desetileti
21. stoleti 170-250 part (Hora et al. 2015) v ni zastal i nadale (dosahuje méné nez 2 500
dospélych jedincu, sou¢asné vsak nesplfiuje podminku Ubytku).

Strakapoud jizni — Dendrocopos syriacus (Hemprich et Ehrenberg, 1833) —
Syrian Woodpecker

Kritéria: C1a(i)

Druh $ifici se v CR od r. 1953. Jeho celkova podetnost v letech 1985-1989 dosahovala
70-120 para a strakapoud jizni patfil k ohrozenym druhdm (Stastay et al. 1996). Tato
Cisla byla zfejmé podhodnocena, nebot MarTiSko et al. (1997) odhadl jen jihomoravskou
populaci na 300-400 parl a tuto pocetnost rovnéz stanovili Hupec et al. (1995) pro obdobi
1990-1994. V letech 2001-2003 byla pogetnost odhadnuta na 1 000—1 400 par( (StasTny
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et al. 2006), druh v8ak zUstal v Cerveném seznamu ve stejné kategorii mimo jiné i kvli
tomu, Ze misty zfejmé opét mizi (také proto, Ze spodni hranice odhadu dosahuje méné nez
2 500 dospélych jedincll a misty je patrny ubytek).

Datlik tfiprsty — Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758) — Three-toed
Woodpecker

Kritéria: B1abiii)

Celkovy poget hnizdicich part na tzemi CR v letech 1985-1989 byl 300-500 par( a dat-
lik tFiprsty spadal do kategorie ohroZzenych druhd (StasTny et al. 1996). V letech 2008—
2010 byl odhad poétu hnizdicich par( stanoven na 350-500 (Hora et al. 2015). Vzhledem
k prakticky stejné pocetnosti i vzhledem k tomu, Ze oblast vyskytu je odhadovana na méné
nez 5 000 km?, datlik tfiprsty spada stale do stejné kategorie.

Ostfiiz lesni — Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) — Eurasian Hobby

Kritéria: C1a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 150-230 parti (Stastny & Bescexk 1993), obdobny odhad
ucinili i Danko et al. (1994) pro r. 1990 — 150-200 par0. V té dobé figuroval ostfiz lesni v kate-
gorii ohrozenych druhd, kam vzhledem k pogetnosti z let 20012003 (200-300 part, STasTNY
et al. 2006) patfi stale (dosahuje méné nez 2 500 jedincl, nesplfiuje vSak podminku Ubytku).

Sokol stéhovavy — Falco peregrinus (Tunstall, 1771) — Peregrine Falcon
Kritéria: D

Po obrovském Ubytku v celé Evropé nehnizdil v CR v letech 1973—-1977 Z&dny par. V ob-
dobi 1985-1989 byl stav odhadnut na 0-3 pary (StasTny et al. 1996) a sokol st&hovavy
patfil mezi druhy kriticky ohrozené. K podobnému poc¢etnimu odhadu se na pfelomu 80.—
90. let minulého stoleti (maximalné 5 pard) pfiklonili i BELka et al. (1995), zatimco podle
Mrlika (MrLik et al. 1993) uz v r. 1988 na nasem Uzemi hnizdilo 5-6 par(. Pak vS$ak za-
gala podetnost trvale stoupat: v letech 2001-2003 hnizdilo v CR 20-25 part (StasTny et
al. 2006), v letech 20052007 to bylo 25-35 par(i (Stastny 2011) a v obdobi 2008—-2010
42-54 parh (Hora et al. 2015). V soucasnosti ¢ini odhad 80-90 hnizdnich parG (T. Bélka
in litt.). Vzhledem ke stale stoupajicim poctim byl sokol stéhovavy pfesunut do kategorie
druh( ohroZenych.

Sykofrice vousata — Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) — Bearded Tit
Kritéria: B1ac(i,iv)

Celkovy podet hnizdicich parti sykofice vousaté v CR byl v letech 1973-1977 odhadnut
na 15-30, v letech 1985-1989 na 100-300 paru (pocet obsazenych poli sitového mapo-
vani se zvys$il z 1 % na 5 %) a druh byl zafazen do kategorie ohrozenych (StasTny et al.
1996). K r. 2000 byl stav odhadnut na 80—160 parl (StasTny & BeJcek 2003) a v obdobi
2001-2003 na 100-200 part (Stastny et al. 2006). ProtoZe jde o druh velmi fluktuujici,
kategorie ohroZeni zUstala stejna.

Skfivan lesni — Lullula arborea (Linnaeus, 1758) — Wood Lark

Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR pravdépodobné 600—1 100 part skfivana lesniho, ktery
spadal do kategorie ohrozenych druht (StasTny et al. 1996). ProtoZe jeho podetnost zlista-
vé priblizné stejna, nezménila se ani kategorie ohroZeni (Stastny et al. 2006).
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Cvréilka slavikova — Locustella luscinioides (Savi, 1824) — Savi’s Warbler
Kritéria: C2a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 400750 part cvréilky slavikové, ktera spadala do kate-
gorie zranitelnych druhti (StasTny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 doslo k mirnému zvy-
Seni pocetnosti na 450-900 parl a druh byl podle platnych smérnic pfefazen do kategorie
druhli ohroZenych (StasTny et al. 20086).

Kos horsky — Turdus torquatus (Linnaeus, 1758) — Ring Ouzel

Kritéria: C1a(i)

Populace kosa horského zlistavala v rozmezi let 1985-1989 az 2001-2003 stabilni, s od-
hady podetnosti 1 500—2 500 par(i, a druh spadal do kategorie ohroZenych (StasTny et al.
1996, 2006). Obdobna situace trva i nadale (jen v KrkonoSich v letech 2012—-2014 podle
expertniho odhadu 350-450 pard — FLousek et al. 2015, sou€asné vSak nesplfiuje podmin-
ku ubytku).

Slavik modraéek — Luscinia svecica (Meisner, 1804) — Bluethroat

Kritéria: C2a(i) — poddruh slavik modracek stfedoevropsky (L. s. cyanecula)

Prvni hnizdéni stfedoevropského poddruhu bylo dolozeno v r. 1982 u Postfekova na Do-
mazlicku, v letech 1985-1989 uz v CR hnizdilo 90-140 pard a modragek byl zafazen
do kategorie ohroZenych druh(i (STasTny et al. 1996). PrestoZe podetnost neustéle vzris-
tala (v r. 1994 byl odhad 190-210 parQ, Hupec et al. 1995) a v obdobi 2001-2003 dosahla
400-600 part (StasTny et al. 2006). Prestoze podetni stavy stoupaly i nadale a odhad
pocetnosti byl zvySen na 500—1 000 parl (Hora et al. 2015), zlistal slavik modracek stfedo-
evropsky v kategorii ohroZzenych druht (stale dosahuje méné nez 2 500 jedinc(, sou¢asné
vSak nesplniuje podminku ubytku).

Bélofit Sedy — Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) — Northern Wheatear
Kritéria: C1a(i)

V rozmezi let 1973-1977 az 1985-1989 doslo v CR ke sniZeni pogetnosti bélofita $edého
asi 0 20-50 %, takZze na konci tohoto obdobi u nas hnizdilo odhadem 500—-1 000 paru
a druh byl zafazen do kategorie ohrozenych (StasTny et al. 1996). SniZzovani podetnosti po-
kraCovalo velmi rychle i nadale a v obdobi 2001-2003 &inil hnizdni stav pouhych 200—-400
par(, cozZ predstavuje snizeni 0 60 % (StasTny et al. 2006). Po pedlivém priizkumu severo-
Ceskych hnédouhelnych vysypek (Beran) bylo vSak zjisténo, Ze jen na nich hnizdi nékolik
set par(, a proto byl odhad pro celou CR povy$en na 500-800 pard. | pfesto druh ziistava
stale ve stejné kategorii ohrozZeni.

Zranitelny — Vulnerable (VU)

Husa velka — Anser anser (Linnaeus, 1758) — Greylag Goose

Kritéria: C2a(i)

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 300—400 pard, v letech 1985-1989 jiz 580670 parti
a husa velka spadala mezi ohrozené druhy (Stastny et al. 1996). V obdobi 2001-2003
byla pocetnost stanovena na 670-800 part (bez velkého mnoZstvi nehnizdicich a mla-
dych ptak(l) a izemi obyvané husami se rozsitilo z 8 % na 16 % (StasTnY et al. 2006).
K'r. 2012 u nas hnizdilo zhruba 800—-1 100 part (v ¢ervnu se na jihoGeskych a jihomorav-
skych pelichanistich shromazdovalo az vice nez 10 000 ptakd, Stastny & Hupec 2016)
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a obsazenost CR se k roku 2016 pohybuje kolem 25 %. Na podkladu t&chto dat byla husa
velké prefazena mezi druhy zranitelné (nesplfiuje vSak podminku Ubytku).

Labut’ velka — Cygnus olor (Gmelin, 1789) — Mute Svan

Kritéria: C2a(i)

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 vzrostl v CR poéet obsazenych poli sitového ma-
povani timto druhem z 24 % na 72 %. V r. 1980 byla velikost populace stanovena na 300—
350 par(, v obdobi 1985-1989 na 600-700 para a labut velka byla v ¢erveném seznamu
zafazena do kategorie NT — téméF ohrozeny druh. V letech 2001-2003 se projevil 25%
Ubytek (440-500 pard, Svobodova in litt.), coz v minulém &erveném seznamu (StasTny &
BeJcek 2003) vedlo k zafazeni labuté velké mezi druhy zranitelné. Toto postaveni ji pFislusi
i v sou€asnosti.

Kopfivka obecna — Anas strepera (Linnaeus, 1758) — Gadwall

Kritéria: C2a(i)

Zatimco v letech 1972-1979 byl celkovy poéet parti v CR odhadnut na 570-1 620 (FiaLa
1982), v letech 1985-1989 to bylo jiz 1 500—3 000 parl a kopfivka spadala mezi druhy malo
dotéené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 u nas hnizdilo 1 800-3 200 pard. S po-
Cetnosti se zvétSuje obsazené uzemi: 1973-1977 20 %, 1985-1989 32 %, 2001-2003 44
% obsazenych poli sitového mapovani. Druh byl v ptedchozim éerveném seznamu (Stast-
NY & BeJcek 2003) prefazen mezi zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 dospélych jedincu,
nesplriuje vSak podminku Ubytku) a v této kategorii zUstal i v sou¢asnosti.

Jerabek lesni — Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758) — Hazel Hen

Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 800—1 600 pard a jefabek spadal mezi druhy zranitelné
(StasTnY et al. 1996). V letech 2001-2003 se jeho poéetnost zvysila na 900-1 800 pard
a v minulém &erveném seznamu (StasTny & BeJcek 2003) zUstal ve stejné kategorii (do-
sahuje méné nez 10 000 jedincll, soucasné vSak nesplfiuje podminku Ubytku). Zda se, Ze
v hlavnich oblastech vyskytu na Sumavé, v Novohradskych horach a v karpatskych poho-
fich jsou stavy stabilizované (Hora et al. 2015). Zafazeni jefabka mezi druhy zranitelné se
nezmenilo.

Potapka mala — Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1754) — Little Grebe

Kritéria: A2; C1

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se pocetnost potapky malé snizila odhadem o 20—
50 % a za obdobi 1985-1989 byla stanovena na 3 000—6 000 paru. V kategoriich ohroZeni
byla zafazena mezi druhy zranitelné (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 poklesla
jeji poetnost na 2 000—4 000 parh (StasTnY et al. 2006) a je zjevné, Ze situace se nelepsi.
Kategorie ohrozeni v minulém (StasTny & Bescex 2003) i soudasném Serveném seznamu
vSak zUstala stejna.

Potapka rohaé — Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) — Great Crested
Grebe

Kritéria: C1

V letech 1985-1989 v CR hnizdilo 3 500-7 000 pari a v tehdy navrzeném &erveném
seznamu byla zafazena do kategorie VU — zranitelny druh (StasTny et al. 1996). Do let
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2001-2003 poklesly stavy asi 0 30 % na 2 500-5 000 part (StasTny et al. 2006) a v sou-
gasnosti jsou poéetni stavy obdobné. Potapka rohaé zlstala v minulém (Stastny & BEJCek
2003) i souCasném Cerveném seznamu ve stejné kategorii.

Cap ¢erny — Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) — Black Stork

Kritéria: D1

V letech 1973-1977 hnizdilo v CR 100-150 part, v obdobi 1985-1989 uz 200-300 par(i
a &ap éerny spadal mezi druhy zranitelné (StasTny et al. 1996). Pogetnost se dale zvy$ova-
la na 300—400 pard v letech 2001-2003 (S7asTny et al. 2006) a cca 500 pard v roce 2014
(PoJer 2014), druh si v8ak v minulém a sou¢asném Cerveném seznamu zachoval stejnou
kategorii ohrozenosti.

Krahujec obecny — Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Sparrowhawk
Kritéria: C1

Odhad poctu krahujc obecnych v letech 1985-1989 ¢inil 3 200-3 900 para a druh figu-
roval v 8erveném seznamu v kategorii NT — témé&F ohroZzeny (StasTny et al. 1996). | pres
zvySeni stavu na 3 500—4 500 part (StasTny et al. 2006) byl v minulém &erveném seznamu
(StasTnY & BeJsek 2003) zaFazen do kategorie druhtl zranitelnych (nedosahuje 10 000 je-
dinc(, soucasné vSak nesplriuje podminku Ubytku) a toto postaveni se nezménilo.

Jestrab lesni — Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) — Northern Goshawk
Kritéria: C1

V letech 1985—1989 byl celkovy podet part na izemi CR odhadnut na 2 000-2 800 (StasT-
NY & BeJscek 1993), odhad Danka k r. 1990 se pfili§ nelisil — 2 000—2 500 par( (Danko et al.
1994). Jesttab lesni byl tehdy Fazen mezi druhy téméF ohrozené — kategorie NT (SasTny et
al. 1996). K obdobi 2001-2003 doslo ke snizeni po&etnosti na 1 800-2 500 pard (StasTnY
et al. 2006) a druh byl v pfedchozim &erveném seznamu (StasTny & Bescex 2003) piefazen
(také vzhledem k trvajicimu pronasledovani) mezi zranitelné (dosahuje méné nez 10 000 je-
dinct). Toto postaveni v sou¢asnosti nedoznalo Zadnych zmén.

Motak pochop — Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) — Eurasian Marsh
Harrier

Kritéria: C1

V obdobi 1973-1977 hnizdilo v CR 250-450 part, v letech 1985-1989 to bylo jiz 900
1 200 par a motak pochop spadal mezi druhy zranitelné (StasTny et al. 1996). | kdyZ se
jeho pogetnost stale zvy$ovala az na 1 300—1 700 pard v letech 2001-2003 (StasTny et al.
2006), zlistal v minulém &erveném seznamu (Stastny & Bescek 2003) ve stejné kategorii
(nedosahoval 10 000 jedincu, souc¢asné vSak nesplfioval podminku Ubytku). V poslednich
letech se vSak zacal projevovat mirny pokles poctd pochopl i obsazenosti lokalit (Hora
et al. 2015) a druh proto zlstal ve stejné kategorii.

Chrastal vodni — Rallus aquaticus (Linnaeus, 1758) — Water Rail

Kritéria: C1

Vrozmezilet1973—1977 a 1985-1989 podetnost chfastala vodniho pokleslav CR 020-50 %,
celkovy stav byl odhadnut na 400-800 pard a druh spadal mezi druhy ohrozené (StasTny
et al. 1996). V letech 2001-2003 byl odhadovany stav o 50 % vy3sSi (600—1 200 par()
a chiastal vodni byl v minulém &erveném seznamu (Sastny & Bescex 2003) zafazen do ka-
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tegorie zranitelny (populace €itala méné nez 10 000 jedincu, sou¢asné vsak nesplfiovala
podminku Ubytku). Tuto pozici si udrzel i v sou€asnosti.

Chrastal polni — Crex crex (Linnaeus, 1758) — Corn Crake

Kritéria: C1

V letech 1985-1989 pocet hnizdicich pard dosahoval 200-400 (38 % obsazenych poli
sitového mapovani) a druh byl zafazen mezi zranitelné (Stastny et al. 1996). Pak se vak
obsazenost Uzemi i poCetnost zacala prudce zvySovat (v r. 1994 odhad uz minimalné 1 000
part, Hupec et al. 1995) a v letech 2001-2003 &inila 1 500—1 700 paru pfi 62 % obsazenosti
poli sitového mapovani (StasTny et al. 2006). Ve srovnani s rokem 2005 byla v roce 2008
pocCetnost chrastala polniho vySsi zhruba o tfetinu (Hora et al. 2015). Pfes deklarova-
ny narGst zustal v pfedchozim erveném seznamu (StasTny & Bescexk 2003) i soudasném
stale ve stejné kategorii (nedosahuje 10 000 jedincu, sou¢asné vSak nesplriuje podminku
Ubytku).

Cejka chocholata — Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) — Northern Lapwing
Kritéria: A2

V rozmezi 1973-1977 a 1985-1989 se v CR poéty hnizdicich part snizily v rozsahu 20-50 %
a stav byl odhadnut na 20 000—40 000 parG (StasTny & BeJcek 1993). Vzhledem ke klesa-
jicim populagnim trenddm byla tehdy &ejka fazena mezi druhy malo dotéené (StasTny et
al. 1996). Vyrazny ubytek pokracoval a v letech 2001-2003 stav odpovidal pouhym 7 000—
10 000 pard. Z téchto diivod(i byla &ejka jiz v minulém &erveném seznamu (StasTny &
BeJcek 2003) prefazena mezi zranitelné a tato pozice ji pfes dal$i ubytek zlstala i dnes.
Cejka chocholata spada v Evropé i v EU 27 do kategorie VU (BIRpLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Kulik fi€ni — Charadrius dubius (Gmelin, 1789) — Little Plover

Kritéria: C1

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 700-1 400 parl a v &erveném seznamu patfil kulik
fiéni do kategorie LC — malo dotéeny. Stav v letech 2001-2003 byl velmi podobny (800—
1 400 part) a druh byl v minulém &erveném seznamu (StasTny & BeJcek 2003) prefazen
k druhdm zranitelnym (méné nez 10 000 dospélych jedincl, soucasné v§ak nesplrioval
podminku Ubytku). V této pozici zlistal i v sou€asnosti.

Sluka lesni — Scolopax rusticola (Linnaeus, 1758) — Eurasian Woodcock
Kritéria: C1

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 500-3 000 part a sluka lesni pattila mezi druhy za-
vislé na ochrané (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 byl odhad podetnosti zvysen
na 2 000—4 000 parh (StasTny et al. 2006). V minulém Serveném seznamu (Stastny &
BeJscek 2003) byla sluka ve shodé s novymi pravidly IUCN prfefazena do vyssi kategorie —
druhy zranitelné a ve stejné pozici zUstala i v sou€asnosti (nedosahuje 10 000 jedincd,
soucasné v8ak nesplfiuje podminku Ubytku).

Racek chechtavy — Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766) —
Black-headed Gull

Kritéria: Alac

V obdobi 1973-1977 hnizdilo v CR zhruba 200 000—-350 000 par(i, v letech 1985-1989 uz
jen 80 000—150 000 parti (StasTny & BeJcek 1993). Vzhledem k témto drastickym bytk(im
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byl racek chechtavy zafazen mezi druhy malo dot&ené (Stastny et al. 1996). Ubytek pokra-
¢oval i nadale a v letech 2001-2003 byl celkovy stav odhadnut na 50 000-100 000 paru
(StasTNY et al. 2006). Popsana situace vedla jiz v minulém &erveném seznamu k jeho pre-
fazeni mezi druhy zranitelné (StasTny & BeJcek 2003). Klesajici trend pocetnosti neustava
a racek chechtavy zUstal ve stejné pozici.

Holub doupniak — Columba oenas (Linnaeus, 1758) — Stock Pigeon

Kritéria: C1

Odhad pro CR v obdobi 1985-1989 &inil 3 000-6 000 part a holub doupiiak spadal mezi
druhy zranitelné (StasTny et al. 1996). | kdyZ je odhad za obdobi 20012003 ponékud vy$si
(4 000-7 000 parti) a vysledky Jednotného programu séitani ptaka signalizuji mirny rist,
patfil doupniak v pfedchozim &erveném seznamu (StasTny & Bescek 2003) do stejné kate-
gorie, kam spada i v sou¢asné verzi (spodni hranice odhadu nedosahuje 10 000 jedincu,
soucasné vSak nesplfiuje podminku ubytku).

Kulisek nejmensi — Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) — Pygmy Owl
Kritéria: C1

Od 70. let minulého stoleti neustéle rostla obsazenost poli sitového mapovani v CR: 1973
1977 9 %, 1985-1989 20 % a 2001-2003 37 %. Ve shodé s Sifenim se zvySovala i po-
Cetnost z 900—1 300 parud v letech 1985-1989 na 1 200-2 000 paru v letech 2001-2003
(StasTnY et al. 2006). Podle prace Hora et al. (2015) $ifeni kulika v CR pokraduje. Podle
Bélky (T. Bélka in litt.) se vSak v obdobi 2011-2015 stavy naopak ponékud snizily na 800—
1 200 pér0. V predchozim erveném seznamu (StasTny & Bescex 2003) spadal mezi druhy
zranitelné, kam je fazen stale (nedosahuje 10 000 jedinc).

Syc rousny — Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) — Tengmalm’s Owl

Kritéria: C2(i)

Obsazenost poli sitového mapovani v CR vyrazné stoupala od 70. let minulého stoleti
(1973-1977 10 %, 1985-1989 23 %, 2001-2003 37 %). Podobné rostla pocetnost: z 550—
800 part v letech 1985-1989 (Danko et al. 1994 uvedli pro r. 1990 kvantitu na 600700 par()
na 1 500-2 000 pard v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006). PFiznivy stav populace syce
rousného prokazal i monitoring, ktery probé&hl koncem prvni dekady 21. stoleti (Hora et al.
2015). V Eerveném seznamu z 80. let minulého stoleti pfisluSela syci rousnému kategorie
zranitelny druh (StasTny et al. 1996). Pres vyrazny nar(ist pocetnosti vak zdstal ve stejné ka-
tegorii jak v minulém &erveném seznamu (Stastny & Bescek 2003), tak soudasném (dosahuje
méné nez 10 000 dospélych jedincll, soucasné v§ak nespliiuje podminku Ubytku).

Lednacek Fiéni — Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) — Common Kingfisher
Kritéria: C2b

Pocetnost v letech 1985-1989 byla stanovena na 300-700 paru a lednacek Ficni byl za-
fazen mezi druhy zranitelné (StasTny et al. 1996). U tohoto druhu jsou znamé nepravidel-
né fluktuace v zavislosti na klimatickych podminkach. Ty se projevily v letech 2001-2003
zvy$enim jeho podetnosti na 500-900 partl (StasTny et al. 2006). Vysledky Jednotného
programu scitani ptakd poukazuji na mirny narGst pocetnosti ledridcka. Zustal ve stejné
kategorii jak v minulém (StasTny & Bescek 2003), tak i v souéasném &erveném seznamu
(sou€asné vSak nesplriuje podminku ubytku). Lediacek spada v Evropé i v EU 27 do kate-
gorie VU (BIRpLIFE INTERNATIONAL 2015b).
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Krutihlav obecny — Jynx torquilla (Linnaeus, 1758) — Eurasian Wryneck
Kritéria: C1

Celkovy stav byl v letech 1985-1989 odhadnut na 2 500-5 000 paru a krutihlav obecny
byl zafazen ke druhCim zranitelnym (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 doslo
k poklesu po&etnosti na 2 000—4 000 pard (StasTny et al. 2006) a tento trend se projevil
i ve vysledcich Jednotného programu scitani ptak(. Své postaveni v kategorii druh(
zranitelnych si zachoval jak v minulém erveném seznamu (StasTny & Bescek 2003), tak
i v aktualnim.

Strakapoud maly — Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) — Lesser Spotted
Woodpecker

Kritéria: C1

V obdobi 1985-1989 hnizdilo v CR 2 000—4 000 parl a v éerveném seznamu byla tehdy
tomuto druhu pfisouzena kategorie NT — témé&f ohroZzeny (StasTny et al. 1996). Pies zvyse-
ni po&etnosti na 3 000-6 000 par( v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006) byl v minulém
gerveném seznamu (StasTny & BeJéek 2003) druh ve shodé s pravidly IUCN piefazen
do kategorie zranitelnych. Spodni hranice odhadu dosahovala méné nez 10 000 jedincd,
soucasné vSak druh nespliioval podminku ubytku. Tento stav pfetrvava, a proto jeho pozi-
ce zUstala stejna.

Strakapoud prostiedni — Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) — Middle
Spotted Woodpecker

Kritéria: C1

V letech 1990-1994 byl odhad poé&etnich stavil v CR stanoven na 3 000—6 000 part (Hubec
et al. 1995) a v &erveném seznamu se tento druh objevil mezi druhy zranitelnymi (StasTny
et al. 1996). Pfi podetnosti 3 500—7 000 parti v letech 2001-2003 (StasTnY et al. 2006) byl
do této kategorie zafazen i v minulém Cerveném seznamu (spodni hranice odhadu nedo-
sahla 10 000 jedincl, sou¢asné vSak nesplnila podminku ubytku). Monitoring koncem prv-
ni dekady 21. stoleti sice prokazal permanentni rist po€etnosti strakapouda prostfedniho
(Hora et al. 2015), pfesto vSak zUstal ve stejné kategorii ohroZeni.

Zluna $eda — Picus canus (Gmelin, 1788) — Grey-headed Woodpecker
Kritéria: C1

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 3 000-6 000 parG a Zluna $eda byla zafazena mezi
druhy malo dot&ené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 zlstal odhad pod&etnosti
témé&F stejny (3 000-5 000 par(i, StasTny et al. 2006) a druh byl v minulém &erveném
seznamu (StasTnY & BeJcek 2003) piefazen mezi zranitelné. Jeho zafazeni je v sou-
Casnosti stejné (dosahuje méné nez 10 000 jedincu, soucasné v§ak nespliiuje podmin-
ku ubytku).

Tuhyk $edy — Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) — Great Grey Shrike

Kritéria: C1

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 000-2 000 part a tuhyk $edy spadal do kategorie
zranitelnych druh(i (StasTny et al. 1996). Jeho podetnost se v letech 2001-2003 nezméni-
la, stejné jako zafazeni v minulém Cerveném seznamu i sou¢asném (dosahuje méné nez
10 000 dospélych jedincli, sou¢asné véak nesplfiuje podminku tbytku). Tuhyk $edy spada
v Evropé i v EU 27 do kategorie VU (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015b).
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Ofesnik kropenaty — Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) — Spotted
Nutcracker

Kritéria: C2(i)

Pogetnost v obdobi 1985-1989 byla v CR stanovena na 2 500-5 000 par( a druh byl
zafazen do kategorie malo dotéeny (StasTny et al. 1996). | kdyZ se odhad jeho poéetnosti
nezménil, byl v minulém Cerveném seznamu prefazen mezi druhy zranitelné a tato pozice
mu zGstava i v sou€asnosti (dosahuje méné nez 10 000 jedincu, soucasné vSak nespliiuje
podminku ubytku).

Havran polni — Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) — Rook

Kritéria: C2a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 2 600-3 600 par(i a havran polni spadal mezi druhy
zranitelné (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 byl odhad jeho podetnosti ponékud
navy$en (3 000—4 000 pard), ovéem zafazeni v minulém Serveném seznamu (StasTny &
Bescek 2003) bylo beze zmén (nedosahoval 10 000 jedincli, sou¢asné vSak nesplrioval
podminku ubytku). PFi viceméné setrvalém stavu nebyl divod jeho zafazeni ménit.

Moudivlaéek luzni — Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) — Eurasian
Penduline Tit

Kritéria: A2

Obsazenost poli sitového mapovani moudiviaékem luznim v CR vzrostla mezi lety 1973—
1977 a 1985-1989 z 21 % na 47 %, {j. vice nez dvakrat, nasledné poslo k mirnému po-
klesu na 43 % (StasTnY et al. 2006). Jeho podetnost v letech 1985-1989 byla stanovena
na 2 500-5 000 parl a druh spadal v ¢erveném seznamu do kategorie malo dotéenych
(StasTnY et al. 1996). Vzhledem k setrvalému stavu po&atkem nového milénia byl odhad
stavu v letech 2001-2003 ponechan na stejné urovni a moudivlacek luzni byl ve stejné
kategorii podobné jako v minulém &erveném seznamu (StasTny & Bescek 2003). V soudas-
nosti v§ak silné ubyva, coz bylo podporeno i vysledky Jednotného programu sgitani ptaki,
a proto se posunul do kategorie druhd zranitelnych.

Budniéek zeleny — Phylloscopus trochiloides (Sundevall, 1838) — Greenish
Warbler

Kritéria: D1

Budnigek zeleny zahnizdil v CR poprvé v r. 1992 v Krkono$ich (FLousek 1993) a byl zafazen
mezi kriticky ohroZzené druhy (StasTny et al. 1996). Pozdéji jeho podetnost rychle narstala,
jen v Krkonosich ¢inil odhad pocetnosti v obdobi 1991-1994 uz 25-30 hnizdicich par(
(FLousek & Gramsz 1999) a druh byl pFefazen mezi zranitelné (Stastny & Bescek 2003).
Narust stale pokradoval a zejména k r. 2012 vyrazné stoupl poéet pozorovani v celé CR
(http://avif.birds.cz). Jen v KrkonoSich hnizdilo v letech 2012—-2014 70—120 par( (FLousek
etal. 2015). Celkovy odhad pogetnosti v CR je tedy zhruba 80—150 part a budnisek zeleny
zUstava i nadale mezi druhy zranitelnymi.

Rakosnik velky — Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) — Great
Reed Warbler

Kritéria: C1

Pokles podetnosti rakosnika velkého byl na vétsiné tizemi CR zaznamenan od 70. az 80. let
minulého stoleti (je patrny i Uzemni Ubytek v obsazenosti poli sitového mapovani mezi lety
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1973-1977 a 1985-1989: 44 % a 38 %). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR zhruba 1 500—
3 000 paru a pokles pocetnosti se odrazil i v zafazeni tohoto druhu do kategorie ohroze-
ny (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 sice rakosnika velkého ubylo o dal$ich asi
20 % (1 200—1 400 part, StasTny et al. 2006), ale v souladu s pravidly IUCN byl v minulém
gerveném seznamu prefazen do kategorie zranitelnych (Stastny & Bescex 2003). Vysledky
Jednotného programu scitani ptakd sice naznacuji mirny rast pocetnosti, ale kategorie
ohrozZeni nebyla zménéna.

Pénice vlasska — Sylvia nisoria (Bechstein 1795) — Barred Warbler

Kritéria: C2a(i)

Mezi mapovanimi v letech 1973-1977 a 1985—-1989 doslo k poklesu stavl v rozmezi 20—
50 %. Uz na konci 80. let minulého stoleti se tento nepfiznivy trend zastavil a pocetni sta-
vy se pomalu zvysuji az do soucasnosti, pficemz obsazenost poli sitového mapovani se
prilis§ neménila (30-33 %). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 1 500-3 000 parti a pénice
vlasska patfila mezi druhy zranitelné (Stastny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 byl odhad
jejich stav(i zdvojnasoben na 3 000-6 000 par(i (StasTnyY et al. 2006), ovéem v pfedchozim
gerveném seznamu (StasTny & Beuscek 2003) zlistala mezi druhy zranitelnymi. Tato pozice
ji ndlezi i v sou€asnosti (spodni hranice pocetnosti dosahuje méné nez 10 000 jedincu,
soucasné vSak nespliiuje podminku ubytku).

Bramborniéek ¢ernohlavy — Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) — Stonechat
Kritéria: C1

V letech 1985-1989 se podetnost v CR pohybovala mezi 2 500-5 000
pary a druh byl zafazen do kategorie CD — zavisly na ochrané (Stastny et
al. 1996). V letech 2001-2003 zustal odhad pocetnosti stejny i pFi zvySu-
jici se obsazenosti poli sitového mapovani (StasTny et al. 2006). Brambor-
nicek cernohlavy byl v minulém &erveném seznamu (StasTny & Bescexk 2003)
pfifazen mezi druhy zranitelné a tuto pozici si zachoval (dosahuje méné nez
10 000 jedincu, soucasné vSak nespliiuje podminku Ubytku).

Lejsek maly — Ficedula parva (Bechstein, 1794) — Red-breasted Flycatcher
Kritéria: C1

V obdobi 1973-1977 bylo v CR obsazeno lejskem malym 12 % poli sitového mapovani,
v letech 1985-1989 24 % (800—1 400 par() a v letech 2001-2003 28 % (1 200—2 400 par() —
StasTnY et al. (2006). V 80. letech minulého stoleti patfil v Serveném seznamu mezi zrani-
telné druhy (STasTny et al. 1996). Pfes zminény nartist druh vSak zistal ve stejné kategorii
jak v minulém (Stastny & BeJcek 2003), tak souéasném &erveném seznamu (nedosahuje
10 000 jedincll, sou¢asné vSak nespliiuje podminku Ubytku).

Konipas luéni — Motacilla flava (Linnaeus, 1758) — Yellow Wagtail

Kritéria: A2

PF¥i kvantité 600—1 200 hnizdicich part v CR v letech 1985-1989 byl konipas luéni zafazen
mezi druhy ohroZené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 vzrostla jeho pocetnost
na 800—1 600 part (StasTny et al. 2006) a druh byl pfefazen mezi zranitelné (sougasné
v8ak nesplfioval podminku Ubytku (Stastny & Bescex 2003). Vysledky Jednotného pro-
gramu scéitani ptakd signalizuji v sou€asnosti silny pokles, a proto mu bez vyhrad zustava
stejna pozice.
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Hyl rudy — Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) — Common Rosefinch
Kritéria: C2a(i)

V obdobi 1973-1977 byla pogetnost v CR odhadnuta na 30-50 pard, v letech 1985-1989
uz na 350-450 parh a hyl rudy spadal mezi druhy ohrozené (StasTny et al. 1996). V ob-
dobi 2001-2003 zilo v CR jiz 1 300—1 600 para (StasTny et al. 2006) a druh byl v minulém
gerveném seznamu (STasTnY & Bescex 2003) zafazen mezi zranitelné a toto postaveni se
neméni (nedosahuje 10 000 jedincU, sou¢asné vsak nesplfiuje podminku Ubytku). Hyl rudy
spada v Evropé do kategorie LC, v EU 27 do kategorie VU (BIRbLIFe INTERNATIONAL 2015b).

Strnad luéni — Emberiza calandra (Linnaeus, 1758) — Corn Bunting

Kritéria: C2a(i)

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR v 37 % poli sitového mapovani 700—1 400 parG (StasT-
NY et al. 1996), k roku 1994 jiz 1 400-2 800 parl (Hupec et al. 1995). V €erveném seznamu
byl strnad luéni zafazen mezi druhy ohrozené (StasTny et al. 1996). Podetnost se stale
zvySovala az na 4 000-8 000 parQ ve 45 % poli sitového mapovani v letech 2001-2003
(StasTnY et al. 2006), druh byl v minulém &erveném seznamu (Stastny & Bescex 2003)
pfefazen mezi zranitelné a toto postaveni mu zlstava (spodni hranice odhadu je nizsi nez
10 000 jedincl, soucasné vSak nesplfiuje podminku ubytku).

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Koroptev polni — Perdix perdix (Linnaeus, 1758) — Grey Partridge

Prudky ubytek pogetnich stav( koroptve polni v CR se datuje jiz od 40. let minulého sto-
leti. Zatimco odhad jarnich kmenovych stavt pro celé byvalé Ceskoslovensko odpovidal
v r. 1935 6 miliondim ex., v roce 1965 to bylo uz jen 773 000 (Hupec & Cerny 1977). V letech
1985-1989 byla podetnost v CR odhadnuta na 9 000—18 000 parl a v &erveném seznamu
byla koroptev polni fazena k druhtim témér ohrozenym (StasTny et al. 1996). Od konce
90. let a na poc¢atku noveého tisicileti se zdalo, Ze se jeji poCetnost pozvolna zvySuje. V le-
tech 2001-2003 byla proto po&etnost stanovena na 12 000-24 000 par(i (StasTnY et al.
2006). V poslednim desetileti je patrné opé&tovné sniZzovani poc€etnosti, coz potvrzuji i vy-
sledky Jednotného programu séitani ptak(. V minulém (Stastny & Bescek 2003) i soudas-
ném Eerveném seznamu druh zlstal ve stejné kategorii — témér ohrozeny.

Krepelka polni — Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) — Common Quail

V letech 1985-1989 byla celkova pocetnost kiepelky polni na nasem Uzemi odhadnuta
na 3 000-6 000 part (StasTny & Bescex 1993). Pii poslednim mapovani v letech 2001-2003
byl odhad zvy$en témér dvojnasobné, na 5 000-10 000 pard. Vyrazny narlst pocetnosti
dokladaiji i vysledky Jednotného programu séitani ptaka v CR. Zatimco v 80. letech byla
kifepelka polni v navrhovaném Cerveném seznamu zafazena mezi druhy malo dotcené,
v minulém (STasTny & Bescek 2003) byla prefazena do kategorie NT — téméF ohroZzeny druh —
a vzhledem k nebezpeci vyplyvajicimu z moznych zmén v zemédélském hospodareni v ni
nadale zUstava.

Cap bily — Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) — White Stork

Hnizdni stav &apa bilého v CR v letech 2001-2003 &inil 931-954 parti. To je proti poéetnos-
tikr. 1989 (594—-689) zvySeni v priméru 0 47 %. Scitani v roce 2014 potvrdilo, Ze populace
&apu bilych je v CR stabilni (Kaminiecka 2014). Zvy$uje se obsazenost Uzemi od 55 %

135



Stastny et al.: Cerveny seznam ptak( Ceské republiky

v letech 1973-1977 az po 72 % v letech 2001-2003 (StasTny et al. 2006). V minulém &er-
veném seznamu (STasTny & BeJcek 2003) i v soudasném byl 8ap bily zafazen do kategorie
NT — téméF ohrozeny druh.

Volavka popelava — Ardea cinerea (Linnaeus, 1758) — Grey Heron
Obsazenost CR volavkou popelavou neustale roste: 1973-1977 13 %, 1985-1989 40 %,
2001-2003 63 % (StasTny etal. 2006). V letech 1985—1989 u nas hnizdilojen 1 000—1 200 pa-
rd, v letech 2001-2003 byla odhadnuta celkova podetnost v CR na 1 900-2 300 pard
(navysSeni pocetnosti 0 90 %). Zatimco v erveném seznamu z konce 80. let byla volavka
popelava Fazena mezi druhy malo dotéené, v minulém (StasTny & Bescek 2003) a soudas-
ném se dostala (i s ohledem na neustalé pronasledovani) do vy$Si kategorie NT — témér
ohrozZeny druh.

Slipka zelenonoha — Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) — Common
Moorhen

Mezi obdobimi 1973—-1977 a 1985-1989 jeji poetnost na naSem Uzemi klesla v rozsahu
20-50 % a byla odhadnuta na 5 00010 000 parG (StasTny & Bescek 1993). Vzhledem
k pokracujicimu poklesu (2001-2003 4 000-8 000 par() nedoznalo zmén jeji zafazeni
mezi druhy téméF ohrozené.

Tuhyk obecny — Lanius collurio (Linnaeus, 1758) — Red-backed Strike

V rozmezi let 1973-1977 a 1985-1989 se v CR, stejné jako v celé Evropé, podetnost tuhy-
ka obecného stéle snizovala, v 80. letech se vSak tento pokles zastavil a velikost populace
v CR byla odhadnuta na 25 000-50 000 par( (Stastny & Bescex 1993). Tuhyk obecny byl
zafazen do kategorie druhil zavislych na ochrané (StasTny et al. 1996). Pozdéji se jeho
pocetnost zacala zvySovat, coz dokladaji i vysledky Jednotného programu séitani ptakd —
mirny rast. V obdobi 2001-2003 byla po&etnost navy$ena na 30 000—60 000 part (STasTNY
et al. 2006). Jeho sougasné zafazeni odpovida predchozimu ervenému seznamu (StasT-
NY & Bescek 2003) — druh téméf ohrozeny.

Kavka obecna — Corvus monedula (Linnaeus, 1758) — Eurasian Jackdaw
Klesajici tzemni i populaéni trend kavky obecné je v CR jednoznaéné patrny od 70.—80. let
minulého stoleti. Projevil se i mezi lety 1973-1977, 1985-1989 a 2001-2003, kdy se pocet
obsazenych poli sitového mapovani snizoval ze 71 % ptes 64 % na 45 % (StasTny et
al. 2006). Vysledky Jednotného programu séitani ptaka v CR naznaduji, Ze od roku 1982
doslo k vyraznému poklesu stava. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze tento druh neni
vzhledem k synantropnimu zpusobu Zivota k takovémuto typu monitoringu pfili§ vhodny.
Pocet hnizdicich pard byl v letech 1985-1989 odhadnut na 10 000-20 000 a kavka spada-
la mezi druhy ohroZzené (StasTny et al. 1996). Od konce 90. let se pokles zastavil a kavek
zacCalo opét pribyvat, takze v letech 2001-2003 byly pocetni stavy stanoveny obdobné
(StasTNY et al. 2006). Zatazeni kavky bylo ponechano stejné jako v ptedchozim &erveném
seznamu — kategorie druht témérF ohrozenych.

Vrana ¢erna — Corvus corone (Linnaeus, 1758) — Carrion Crow

V letech 1985-1989 byly poCetni stavy vrany obecné, ktera se tehdy délila na dva poddru-
hy — vranu obecnou &ernou a v. o. $edou, v CR odhadnuty na 12 000-24 000 pard. Tehdy
nebyla zafazena mezi ohrozené druhy (StasTny et al. 1996). Z vysledkd Jednotného pro-
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gramu séitani ptaki v CR vyplyva, Ze od roku 1982 stavy vrany obecné vykazovaly mirny
pokles. To se v8ak tyka zejména ¢erného poddruhu, resp. sou¢asného druhu — vrany Cer-
né, takZe pocetni odhad vrany obecné zlstal v letech 2001-2003 stejny jako v pfedchozim
mapovani (StasTny et al. 2006). V Serveném seznamu ptak( CR z poéatku nového tisicileti
(StasTnY & BeJeek 2003) byl druh vrana obecna kv(li nizkym stavim populaci tehdy uzna-
vaného poddruhu C. c. corone ponechan mezi témér ohroZenymi. V této pozici zistava
nove jen vrana Cernd, zatimco vrana Seda jiz v Eerveném seznamu nefiguruje.

Bfehule fiéni — Riparia riparia (Linnaeus, 1758) — Sand Martin

Od mapovani v letech 1985-1989 doslo k vyraznému ubytku plodného rozsifeni i pocetnosti.
V letech 1973—-1977 bylo bfehulemi osidleno 27 % poli sitového mapovani, v obdobi 1985—
1989 doslo ke zvySeni na 39 %, avSak v letech 2001-2003 opét k poklesu na pouhych 31 %.
Celkovy stav v CR v obdobi 1985-1989 byl odhadnut na 18 000-36 000 par a brehule fiéni
spadala mezi druhy malo dot&ené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 jeji podetnost
poklesla na 15 000-30 000 par( (StasTny et al. 2006). Biehule byla, podobné jako v pred-
chozim erveném seznamu (StasTny & Bescex 2003), zafazena k druhdim téméF ohrozenym.

Vlastovka obecna — Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) — Barn Swallow

Odhad celkového poctu na naSem uzemi v letech 1985—1989 ¢inil 400 000—800 000 paru
a vlastovka patfila k druhim malo dotéenym (StasTny et al. 1996). V obdobi 2001-2003
doslo k poklesu zhruba 0 20 % na 320 000-640 000 part (StasTny et al. 2006) a druh byl
prefazen do kategorie témér ohrozenych.

Jifi€ka obecna — Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) — House Martin

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 600 000—1 200 000 par( a jificka nepatfila do &er-
veného seznamu (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 ztistal odhad stejny (StasTny
et al. 2006). V pfedchozim Cerveném seznamu byla zafazena mezi druhy téméF ohrozené,
i kdyz se jeji stavy zfejmé nesnizuji. Trva totiz nebezpeci ni€eni jejich hnizd na budovach.
Vysledky Jednotného programu sc€itani ptakl vykazuji trend mirného ristu. Jeji zafazeni
nedoznalo zmény.

Lejsek €ernohlavy — Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) — Pied Flycatcher

V letech 1973-1977 bylo lejskem &ernohlavym v CR obsazeno 34 % poli sitové-
ho mapovani, v letech 1985-1989 uz 52 % poli a jeho pocetnost byla odhadnuta na
10 000-20 000 pard. V tu dobu nebyl zafazen do &erveného seznamu (StasTny et al.
1996). Ruast pocetnosti pokracoval i v dalSich letech, takze v letech 2001-2003 byl stav
odhadnut na 12 000-24 000 pard (StasTny et al. 2006) a lejsek Gernohlavy byl zafazen
mezi druhy téméf ohrozené. Tam zlstava i v sou¢asnosti.

Lejsek bélokrky — Ficedula albicollis (Temminck, 1815) — Collared
Flycatcher

Obsazenost poli sitového mapovani se postupné zvySuje — 1973-1977 37 %, 1985-1989
48 %, 2001-2003 53 %. V letech 1985-1989 hnizdilo v CR 25 000-50 000 pard, v le-
tech 20012003 30 000—60 000 par( (StasTnY et al. 2006). Mirny riist pogetnosti dokladaji
i vysledky Jednotného programu sgitani ptak v CR. V letech 1985-1989 nebyl zafazen
do 8erveného seznamu (StasTny et al. 1996). Jeho sougasné prefazeni k druhdm témér
ohroZzenym z(istava stejné jako v pfedchozim derveném seznamu (StasTnY & Bescexk 2003).
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Linduska luéni — Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) — Meadow Pipit

Mezi lety 1973—-1977 a 1985-1989 doslo v CR k dvojnasobnému zvyseni podtu poli sitové-
ho mapovani obsazenych linduskou luéni z 26 % na 51 %, cozZ je jisté vysledek Sifeni trva-
jiciho od pocatku minulého stoleti. Celkova pocetnost v letech 1985-1989 byla odhadnuta
na 30 000-60 000 par(, v letech 2001-2003 dokonce 35 000-70 000 paru. Z Jednotného
programu scitani ptakd vyplyva, Ze v poslednich letech dochazi k silnému poklesu stav(.
Proto byla v aktualizovaném ¢erveném seznamu zarazena k druhlim témeéf ohrozenym,
coz je jeSté podporeno zarazenim lindusky luéni v Evropé do kategorie NT, v EU 27 do ka-
tegorie VU (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015D).

Cecetka zimni — Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) —- Common Redpoll
Cedetka zimni se déli na dva poddruhy: v CR hnizdici &eéetku zimni evropskou (Carduelis
flammea cabaret), nékdy povazovanou za samostatny druh — ¢eCetku tmavou, a sever-
skou €. z. tundrovou (C. f. flammea), nékdy popisovanou jako dalSi druh — Cecetka zim-
ni. V naSem pfipadé ji oznaCujeme jako ¢eCetku zimni, stejné jako v minulém ¢erveném
seznamu. Od 70. let minulého stoleti se Ge¢etkou zimni obyvané tzemi v CR zvétSovalo
az do pocatku nového milénia (1973-1977 21 %, 1985-1989 40 % a 2001-2003 44 %
obsazenych poli sitového mapovani, StasTny et al. 2006). Pogetnost v poslednich dvou
obdobich byla odhadnuta na 6 000—12 000 hnizdicich parl. V €erveném seznamu z 80. let
minulého stoleti &edetka patfila k druhtim malo dotéenym (Stastny et al. 1996). Od konce
90. let v8ak doslo ke sniZeni poCetnosti a misty az k vymizeni druhu pfedevsim z hnizdist
v niz&ich polohach a z mést (napt. v NPR Velky a Maly Tisy, v C. Budgjovicich, KLousec
et al. 2015). Je to patrné i z obsazenosti CR k roku 2016, ktera se pohybuje jen kolem 17
%. V minulém &erveném seznamu (StasTny & BeJcek 2003) i soudasném je Eedetka zimni
v pozici druhu témeéf ohrozeného.

Nevhodny pro hodnoceni — Not Applicable (NA)

Hvizdak eurasijsky — Anas penelope (Linnaeus, 1758) — Eurasian Wigeon
Hvizdak zahnizdil v CR pouze v letech 1967 (BARTA & TYRNER 1970) a 1998 (TeJrOVSKY
1999) a v minulém &erveném seznamu spadal mezi druhy zranitelné (StasTny & BeJGek
2003). Vzhledem k pouze pfilezitostnym zahnizdénim byl vSak v sou€asnosti zafazen mezi
druhy nevhodné pro hodnoceni. V Evropé spada do kategorie LC, v EU 27 do kategorie VU
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Potapka rudokrka — Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) — Red-necked
Grebe

Ojedinéle a nepravidelné& hnizdici druh, jehoz poéetnost je v CR dlouhodobé odhadovana
na 0-5 hnizdicich parQ (v letech 2001-2003 na 1-3 pary, StasTny et al. 2006). Vzhledem
k nepravidelnosti vyskytu a pouze k ojedinélym zahnizdénim byl druh pfefazen do katego-
rie nevhodny pro hodnoceni (NA).

Orel skalni — Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) — Golden Eagle

V ramci reintrodukéniho projektu bylo na severni Moravé od r. 2006 vypusténo vice nez
20 exemplaft orla skalniho. Diky tomuto projektu doslo uz v r. 2010 (StasTny 2013) k prv-
nimu neuspésnému zahnizdéni (v r. 2011 vSak Uspésné zahnizdila vypusténa samice ne-
daleko hranic na Slovensku). V r. 2013 doslo zhruba po 100 letech k prvnimu Uspé&Snému
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zahnizdéni v prostoru v. U. Libava a totéz se opakovalo i v r. 2014. V obou pfipadech
zahnizdil par pochazejici ze Slovenska (nikoliv tedy vypusténi jedinci). V sou€asnosti tedy
v CR hnizdi pouze 1 par, dal$i orli se zdrzuji v $ir§im okoli a je tedy nadéje, Ze dal$i hniz-
déni budou nasledovat. Vzhledem k ojedinélému hnizdéni je druh zafazen mezi nevhodné
pro hodnoceni.

Racek bélohlavy — Larus cachinnans (Pallas, 1811) — Caspian Gull

Racek bélohlavy zahnizdil v CR poprvé v r. 1990 (Sebela in Hubec & Stastny 2005) a byl
zafazen mezi druhy kriticky ohrozené (StasTny et al. 1996). V letech 2001-2003 hnizdilo
v CR 2-5 paru pfisuzovanych tomuto druhu. Pfitom je v8ak nutné brat v ivahu nedostatek
zkuSenosti s determinaci. Kategorie ohrozeni byla pozdé&ji pfehodnocena na druh zrani-
telny (StasTny & Bescek 2003). Z vysledkd prvnich tfi let aktualniho mapovani hnizdniho
rozsiteni ptaka v CR (2014-2016) je patrny prudky nartst podetnosti, jen na jihomorav-
skych vodnich nadrzich vzrostly pocty v poslednich dvou letech na 50-80 para (J. Chytil
in verb.). Vzhledem k velkym $kodam na mnoha dalSich druzich vodnich ptakd (vybirani
vajec, zabijeni mladat i dospélcll) neni vhodné zafazovat tento druh mezi ohroZzené, i kdyz
pocetnosti by mezi né patfil. Nové byl proto zafazen do kategorie NA (druhy nevhodné pro
hodnoceni).

Racek stredomoisky — Larus michahellis (Naumann, 1840) — Yellow-legged

Gull

Tento druh velkého racka byl dfive povazovan spole¢né s rackem bélohlavym za racka stfi-
bfitého. RozliSeni obou druht je vSak velmi nesnadné. Racek stfedomorsky u nas zfejmé
poprvé zahnizdil v r. 1998 na Treborisku (Cepik & Sevéik 1998) — tehdy ov&em uréen podle
tehdejsiho taxonomického pojeti jako racek bélohlavy, coz bylo autory pozdéji prehodno-
ceno (KLousec et al. 2015). Dnes hnizdi v CR pravidelngiji v po&tu do 5 parQ. Toto tvrzeni
podporuje i aktualné probihajici mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd v CR. Situace je velmi
podobna jako u pfedchazejiciho druhu (nedostatek zkuSenosti s ur€ovanim, Skody na vod-
nim ptactvu), a proto byl racek stfedomorsky zafazen rovnéz do kategorie NA.

Rybak maly — Sternula albifrons (Pallas, 1764) — Little Tern

Rybak maly zahnizdil v CR jen v r. 1995 (KonpiLka 1996). Vzhledem k pouze pfileZitost-
nému zahnizdéni byl v minulém &erveném seznamu (StasTny & Bescek 2003) zafazen jen
mezi druhy zranitelné, v sou¢asnosti patii do kategorie druht nevhodnych pro hodnoceni
(NA).

Rybak bahenni — Chlidonias hybrida (Pallas, 1811) — Whiskered Tern
Pomineme-li hnizdéni v 19. stoleti, zahnizdil rybak bahenni v CR v letech 1959 a 2002
(MarTISkO & MARTISKOVA 2004) a v roce 2007 (Boucny et al. in Vavrik 2008). Vzhledem k ne-
pravidelnému hnizdéni a dlouhym intervaldm mezi jednotlivymi hnizdénimi byl zafazen
k druhdm nevhodnym pro hodnoceni.

Vyreéek maly — Otus scops (Linnaeus, 1758) — Eurasian Scops Owl

Vyredek maly zahnizdil v CR poprvé v r. 1998 (PaveLcik 2000) v Bilych Karpatech. Ve stej-
ném pohofi, ale na slovenské strané, bylo pozdéji prokazano nékolik dalSich zahnizdéni
(PaveLcik 2004, StasTny et al. 2006). O vyskytu vyrecka na naSem Uzemi existuje i Fada
dalSich dat, ponejvice z jizni a stfedni Moravy. V letech 2001-2003 byla jeho pocetnost
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v CR stanovena na 0—4 pary (jen ale v kategorii pravdépodobného hnizdéni). Zadné dalsi
hnizdéni nebylo na tzemi CR jiz doloZeno, proto byl vyreéek maly pfefazen do kategorie
druhli nevhodnych pro hodnoceni.

Kalous pustovka — Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) — Short-eared Owl
Kalous pustovka hnizdi v CR sporadicky a jen velmi nepravidelng, v obdobi 1985-1989 to
bylo nanejvy$ 5 part a druh byl tehdy fazen mezi kriticky ohrozené (Stastny et al. 1996).
Ve véech dosavadnich mapovanich byl stav odhadnut na 0-5 par( (Stastny et al. 2006).
Vzhledem k tomu, Ze stavy pustovky silné fluktuuji, bylo jeji zafazeni pfehodnoceno a nové
pfipadla mezi druhy nevhodné pro hodnoceni (NA).

Slavik tmavy — Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) — Thrush Nightingale
Prvni zahnizdéni bylo prokazéano v r. 1989 u Mydlovar na Ceskobud&jovicku. V letech
1985-1989 byla pocetnost stanovena na nanejvySe 1 par a slavik tmavy byl zafazen mezi
druhy kriticky ohrozené (StasTny et al. 1996). P¥i mapovani v letech 2001-2003 (StasTny et
al. 2006) nebyl jako hnizdici doloZen a jeho hnizdéni je v CR i nadale jen velmi sporadické
(ani v letech 2014—2016 nebylo hnizdéni prokazano). Slavik tmavy byl proto zafazen mezi
druhy kategorie NA.

Drozd cvréala — Turdus iliacus (Linnaeus, 1766) — Redwing

Hnizdi v CR jen sporadicky (1973—1977 1-5 pard, 1985-1989 2—10 pard, 2001-2003 0-5
pard), v Serveném seznamu patfila mezi druhy kriticky ohrozené (Stastny et al. 1996).
Cvréala je druhem fluktuujicim, hnizdicim u nas na okraji svého aredlu. Z téchto divodu
byla pfefazena mezi druhy nevhodné pro hodnoceni (NA). Drozd cvréala spada v Evropé
do kategorie NT, v EU 27 do kategorie VU (BIRpLIFE INTERNATIONAL 2015b).

Konipas citronovy — Motacilla citreola (Pallas, 1776) — Yellow-headed Wagtail
Prvni vyskyt konipasa citronového byl v CR zaznamenan v r. 1964 u Pardubic (StancL
1968), prvni zahnizdéni bylo prokazano v r. 1977 u Karviné (Kondélka in Hupec 1983), pfi-
¢emz nebylo jisté, zda hnizdil se samici stejného druhu. Je totiz znamo, Ze mezi konipasem
citronovym a konipasem luénim dochazi ke kfizeni. Poget pozorovani v CR stale nartistal,
zifejmé i v souvislosti se vzrustajici hnizdni populaci v Polsku. Na Geské strané Krkono$
byl zaznamenan od r. 2008 pravidelny vyskyt na hfebenovych raseliniStich (Svosopa et al.
2008). V r. 2010 bylo v Krkonos$ich zaznamenano prvni hnizdéni (Crutny 2011) a v r. 2014
byl na Upském raelinisti op&t zaznamenan soudrzny par (Chutny in FLousek et al. 2015).
Vzhledem k ojedinélym hnizdénim (odhad pro CR 0-2 pary) byl konipas citronovy nové
zafazen v derveném seznamu CR do kategorie NA.
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moc pfi odhadu pocetnosti nékterych hnizdicich druhd Skupiné pro ochranu a vyzkum
dravcll a sov (SOVDS), jmenovité T. Bélkovi, dale D. Horalovi, J. Horovi a J. Chytilovi.

Summary

The current Red List of birds of the Czech Republic evaluates a total of 126 species nest-
ing or having become extinct on the territory of the Czech Republic. Both subspecies of
Luscinia svecica were classified separately. On the other hand, Corvus corone corone
was divided into two separate species, Corvus corone and C. cornix. Previously one spe-
cies of Larus ichthyaetus — i.e. Larus argentatus — was divided, with the current Red List
including two species — Larus michahellis and Larus cachinnans. Compared to previous
Red Lists, substantial changes were made in the bird taxonomy and smaller changes
in the nomenclature — based on new taxonomic and evolutionary knowledge, stemming
from molecular genetic studies in particular. Our assessment was made using the IUCN
(International Union for Conservation of Nature) Red List Categories and Criteria (ver-
sion 3.1, 2012) and the guidelines for their regional applications (GARDENFORs et al. 2001).
There are 11 species from the Czech Republic’s avifauna categorised as “Regionally Ex-
tinct in the territory of the Czech Republic (RE)”". A total of 77 species (+ 2 subspecies)
are “Threatened”. Of them, those categorised as facing the greatest risk of extinction, i.e.
as “Critically Endangered (CR)” include 34 species (+ 1 subspecies), while we classify
27 species (+ 1 subspecies) as “Endangered (EN)” and 36 species as “Vulnerable (VU)”".
In addition, 15 more species met the criteria for being listed as “Near Threatened (NT)".
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Tab. 1. Prehled druhti ptakd CR, jejich zafazeni do kategorii erveného seznamu a jejich vyskyt v krajich

a zemich.

Table 1. Red List status of birds of the Czech Republic, summary of their distribution in regions and

historical lands.

Vysvétlivky k tabulce 1/ Comment on Table 1:

@ — aktualni hnizdéni 2000-2015 / current nesting in 2000-2015

® — posledni hnizdéni 1950-1999 / last nesting in 1950-1999

T — posledni hnizdéni pfed rokem 1949 / last nesting before 1949

Prazdné policko znamena, Ze druh zde aktualné nehnizdi a nehnizdil zde ani v minulosti.

An empty field means that the species does not currently nest in the area and neither in the past.
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Uvod

Od vydani prvniho Cerveného seznamu savct Ceské republiky (Anpera & CerRvENY 2003) pro-
délala nase sav¢i fauna fadu zmén. Na jedné strané pfibylo nékolik zcela novych druhd (netopyr
alkathoe — Myotis alcathoe, netopyr jizni — Pipistrellus kuhlii, |étavec stéhovavy — Miniopterus
schreibersii, Sakal obecny — Canis aureus) a na strané druhé se podafrilo ve volné pfirodé eradi-
kovat neplivodni paovci hfivnatou (Ammotragus lervia), sou¢asné doSlo u nékolika dalSich druh
k vice €i méné vyraznym zménam v charakteru rozSifeni i v populac¢ni dynamice (bélozubka
bélobficha — Crocidura leucodon, bobr evropsky — Castor fiber, vydra fiéni — Lutra lutra aj.). Zaro-
ven lepsi poznani biologie u fady druhl umozriuje upravit a zkvalitnit opatfeni na jejich ochranu.
Je nasnadé, Ze uvedené skutecnosti musi reflektovat i erveny seznam jako jeden z ddleZitych
podkladt pro management populaci volné Zijicich ohroZzenych druh, v tomto pfipadé savcu.

Metodika

V potadi druhy &erveny seznam savc CR vychazi predevéim z vysledkd faunisticko-eko-
logického monitoringu nasich populaci savct souhrnné vyhodnocenych v publikaci Savci
Ceské republiky (ANDERA & GaisLer 2012) a doplnénych o data z NDOP a jinych zdrojd. Pfi
pfipravé této verze seznamu byly posuzovany — vedle druhl vyhynulych/vymizelych (EX,
EW, RE) — druhy prokazatelné zjisténé na nasem uzemi v obdobi 2003—2015.

Pti klasifikaci stupné ohroZeni druhli byla pouZita kritéria a kategorie stanovena IUCN
(PLesNik & CepAkovA 2003) s doporu€enim pro jejich aplikaci v méFitku mensim nez celo-
sveétovém (GARDENFORS et al. 2001, PLesnik et al. 2003). Druhy bézné (povétsinou celoplos-
né) rozsitené a pocetné jsou povazovany za malo dotéené (LC) a neplvodni vysazené
druhy ve smyslu doporuceni IUCN za nevyhodnocené (NE). Druhy obou kategorii nejsou
v textove Casti Cerveného seznamu zminovany, nicméné charakter jejich vyskytu na nasem
Uzemi je patrny z pfipojené tabulky (tab. 1), sestavené podle modelového vzoru Svédského
Cerveného seznamu (GARDENFORs 2010).

V predkladaném Cerveném seznamu bylo pouzito latinské nazvoslovi podle WiLson &
REeeper (2005), Ceska jména taxond vychazeji z prace AnbEra (1999) a anglické nazvy
druht byly pfevzaty z publikace MitcHeLL-JoNEs et al. (1999).

Vysledky

Vyhynuly nebo vyhubeny — Extinct (EX)

Pratur — Bos primigenius (Bojanus, 1827) — Aurochs
Podle vysledki z archeologickych nalezist byl pratur na naSem tizemi pomérné hojny v neo-
litu, z nasledujicich obdobi (eneolit, doba bronzova, halstatska, laténska, fimska a hradi-
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$tni) se Cetnost nalezd vyznamné snizuje; nejmladsi doklady pochazeji z 11.—13. stoleti
z Prahy — VVySehradu, Staré Boleslavi a Hrdlovky (KyseLy 2005).

Z nékolika projektd zpétného Slechténi primitivnich evropskych plemen skotu vzeSel tur
pfipominajici do znacné miry pratura jak fenotypem, tak geneticky. Je chovan v Evropé
na fadé mist v zajeti €i polodivoce, u nas pak v PodkruSnohorském zooparku Chomutoyv,
na farmé Kfistanov (Prachaticko) a nejnovéji od r. 2015 v obofe na uzemi byvalého vo-
jenského vycvikového prostoru Milovice — Mladé, kterou spravuje Ceska krajina, o. p. s.
(Projekt TaurOs, nizozemska nadace Taurus Foundation); po&atkem roku 2017 zde bylo
11 jedincu.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé — Extinct in the Wild (EW)

Zubr — Bison bonasus (Linnaeus, 1758) — European Bison, Wisent

Pavodni areal druhu u nas a ve stfedni Evropé viibec se podle vysledk( archeologic-
kych vyzkum jevi jako nevyjasnény, kosterni nalezy na archeologickych lokalitach jsou —
na rozdil od pratura — extrémné vzacné anebo nepriikazné (KyseLy 2005).

V |ét& 2005 se dva jedinci objevili na Frydlantsku v severnich Cechach a nékolik mésict
se pohybovali v lesnatém prostiedi Jizerskych hor, aniz se podafilo objasnit jejich ptivod.
Kromé zoologickych zahrad (Chomutov, Plzen, Praha) jsou zubfi chovani i v nékolika far-
Straseci, Staré Hradisté, Bila Lhota).

V roce 2009 aktualizovana verze Statniho programu ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky pocita v nejbliz§im desetileti se zavedenim polodivokého chovu zubra u nas
s prioritou vyuziti pfirodné hodnotnych uzemi se specifickym reZzimem, napf. v byvalych
vojenskych Ujezdech (Ralsko na Mimorisku) &i &astech stavajicich VU (Hradisté v Dou-
povskych horach), také je zmifiovana Sumava. V dubnu 2012 bylo v byvalém vojenském
prostoru Ralsko vypusténo do obory Zidlov (Vojenské lesy a statky CR, divize Mimor)
8 zubrl (v€etné 3 mladat narozenych béhem aklimatizace od r. 2011), stav na pocatku
roku 2017 byl 23 kus( (ANDErA & CERVENY 2009a, ANDERA & GalsLER 2012, KyseLy 2005,
M. Zikmund in litt.). Od listopadu 2015 bézi podobny projekt i v byvalém vojenském
prostoru v Milovicich (Ceska krajina, o. p. s.), pogatkem roku 2017 chovné stado tvofilo
9 ex. z bélovézské linie.

Vymizely pro tzemi CR — Regionally Extinct (RE)

Norek evropsky — Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) — European Mink

Syn. Lutreola lutreola

Posledni vyskyt druhu na Gzemi CR je vérohodné doloZen z r. 1896 z Jindfichohradec-
ka (ZALesky 1930), pFiginy vymizeni znamé nejsou (ANDErRA 2011a, ANDERA & CERVENY
2009b).

Od 90. let 20. stoleti bézi celoevropsky zachranny program (European Mink EEP
Programme) zaméfeny vyhledové i na navrat (reaklimatizaci) norka evropského do vy-
branych oblasti Evropy. Do programu jsou okrajové zapojeny i nékteré nase instituce
(Stanice ochrany fauny v Pavlové u LedCe nad Sazavou, Zoologicka zahrada Dé&cin,
Zoopark Chomutov), nicméné vysledky chovu jsou sporadické. Pravdépodobnost ob-
noveni volné Zzijicich populaci v naSich podminkéach je v nejblizSich desetiletich zfejmé
nulova.
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Kriticky ohrozeny — Critically Endangered (CR)

Vrapenec velky — Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) — Greater
Horseshoe Bat

Kritéria: B1ac(iv); D

Silné mozaikovity vyskyt pfi severnim okraji arealu druhu (nepravidelny migrant),
na naSe Uzemi se zatoulavaji jednotlivé kusy zpravidla pfi hledani zimovisté (v hodnoce-
ném obdobi Cesky les 2006, JavoFiéské jeskyné 2006—-2007, Vizovicka vrchovina 2013,
Moravsky kras 2013 a Rabi 2017), na druhé z uvedenych lokalit byl v8ak zastizen i v let-
nim obdobi (ANDERA & GAISLER 2012, CEeRVENY et al. 2006a, HaNAK & ANDERA 2005, ZUKAL
etal. 2014, J. Cerveny in litt.).

Netopyr vychodni — Myotis blythii (Tomes, 1857) — Lesser Mouse-eared Bat
Syn. netopyr ostrouchy; Myotis oxygnathus

Kritéria: Ada; D

Nepravidelny a silné mozaikovity vyskyt pfi severnim okraji arealu druhu (v Cechéach vy-
jime¢ny, na Moravé vzacny) zejména na zimovistich, za poslednich 20 let doprovazeny
vyrazné ubyvajici frekvenci nalezt — od r. 2003 pouze dvé letni a jedno zimni pozorovani
(ANDERA & GaisLER 2012, HanAk & ANDERA 2006, Lucan et al. 2007).

Netopyr pobiezni — Myotis dasycneme (Boie, 1825) — Pond Bat

Kritéria: C2a(i)

Ridky vyskyt dolozeny jednotlivymi nalezy z geograficky odlinych oblasti CR (stfedni a jiz-
ni Morava, Podkrkono$i, Krusné hory) v riznych obdobich roku v€etné prokazaného roz-
mnozovani (HanAk & ANDERA 2006, HorACEK et al. 2004, Lucan et al. 2007, Reimer G. et al.
2010, Renik et al. 2003, TAJEk & BLazkova 2010, ZukaL et al. 2001).

Sysel obecny — Spermophilus citellus (Linnaeus, 1758) — European Souslik
Syn. Citellus citellus

Kritéria: Adac; B1ab

Silné roztfistény (zbytkovy) charakter vyskytu, v poslednich letech zaznamenan
mirné stoupajici trend zjisténych mist vyskytu i celkové pocetnosti (v r. 2016 az 36
lokalit a zhruba 4 300-5 000 ex.), avSak s velkymi rozdily v prosperité jednotlivych
subpopulaci (MaTesu 2008, 2016, Mateyu et al. 2008, 2010a). Hlavnimi pFi¢inami
tohoto kritického stavu jsou: celkovy populaéni propad druhu na vétSiné arealu,
zmény v charakteru krajiny a zpdsobu zemédélského hospodafeni (zejména na za-
travnénych plochach) a rizikové faktory spojené s fragmentaci vyskytu na izolované
populace. Je realizovany zachranny program sysla obecného pfijaty Ministerstvem
zivotniho prostifedi v r. 2008 (v€etné 4 odchovnych stanic s planovanou repatriaci
prirdstkud).

Plch zahradni — Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) — Garden Dormouse
Kritéria: Adc; B1b

Silné roztfistény (zbytkovy) vyskyt s pokracujicim ubytkem lokalit a nalezd, relevantni da-
je o pocetnosti a populacnim vyvoji zcela chybéji; pfiiny mizeni druhu (a tedy i rizikové
faktory) jsou neznamé (AnpErA 2011b, ANDERA & GaisLEr 2012, MaTEJu et al. 2010b, MikeS
et al. 2007, 2010, Mike$ & SebLACEK 2012).
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Tchor stepni — Mustela eversmanii Lesson, 1827 — Steppe Polecat

Syn. tchof svétly; Putorius eversmannii

Kritéria: Adbc

Vyskyt druhu na severozapadnim okraji celkového areélu rozsifeni, do poloviny 20. stoleti
misty v nizinach a pahorkatinach bézny, poté v 50.-80. letech 20. stoleti vyrazny Ubytek
podetnosti i lokalit (v Cechach zfejmé vymizel). Pfes mirné oZiveni tuzemskych populaci
v poslednich letech, doprovazené relativné astéjsimi nalezy (jizni Morava, stfedni Cechy),
pretrvava naléhavy nedostatek aktualnich dat o distribuci a populaéni dynamice druhu
(ANDERA & CERVENY 2009b, ANDERA & GAISLER 2012, HanAk & BENES 2001, Kousek & CERVENY
2001, SALek et al. 2013).

Vik obecny — Canis lupus Linnaeus, 1758 — Wolf

Kritéria: B1ac(iv); D

Ridce se objevujici druh s regionalnimi rozdily v charakteru vyskytu. V horskych ob-
lastech severovychodni Moravy a vychodniho Slezska jde o zbytkovy (reliktni) vyskyt
ve vazbé na slovenské a polské populace s vyraznymi meziro¢nimi fluktuacemi pocet-
nosti (v poslednich letech pouze jednotlivé kusy). V Cechéach se situace od po&atku dru-
hého desetileti 21. stoleti pomérné vyrazné méni, bezpochyby v pfimé souvislosti s ex-
panzi nové etablované populace v Dolnim Sasku (napf. ReiNHARDT et al. 2015). Zhruba od
r. 2010 se hromadila ¢asté&jsi pozorovani vlka v hrani¢nich horskych oblastech severoza-
padnich a severnich Cech (Krugné hory, Jizerské hory, Krkono$e) a v r. 2014 se smecka
vlkli usadila v oblasti Ralska v CHKO Kokofinsko — Mach(v kraj na pomezi severnich
a stfednich Cech (AOPK CR 2016); nasledné& zde bylo zaznamenano i rozmnoZovani.
Od r. 2013 se vici zdrzuji také na Broumovsku. Na Sumaveé neni situace s vyskytem vlka
obecného dosud zcela ujasnénd, pfes ob&asna pozorovani (fotopasti) a nepfimé dukazy
nelze zatim pfedpokladat stabilni populaci. S ohledem na biologii druhu se da v bliz-
ké budoucnosti pfedpokladat Sifeni vika i do dalSich lesnatéjSich regiond ve vnitrozemi
(KFivoklatsko, Brdy aj.). Zachranny program pro vlka obecného a dalsi velké $elmy v CR
byl sestaven v r. 2005 a v roce 2016 byl inovovan (Anpera & CeRVENY 2009b, ANDERA
et al. 2004, BarTosova 2008, Burka et al. 2005, Cerveny et al. 2005, MiNARIKOVA et al.
2015, ScHELLENBERG & HoHBERG 2006).

Medvéd hnédy — Ursus arctos Linnaeus, 1758 — Brown Bear

Kritéria: B1ac(iv); D

Vzacny druh s Uzce regionalnim vyskytem (Moravskoslezské Beskydy a okolni horské
oblasti) ve vazbé na populace Zijici na Slovensku, meziro¢ni fluktuace poc€etnosti mezi
2-5 jedinci (v€etné juv. ex.). Byly zaznamenany i ojedinélé dalkové potulky (v minulosti az
do prostoru stfedni Moravy a vychodnich Cech), ale jelikoZ pavod jedinch neni vyjasnény,
nelze zcela vyloucit mozny unik ¢i zamérné vypusténi medvédu ze zajeti do volné pfirody
(ANDERA & CERVENY 2009b, Banas et al. 2008, BarRTosovA 2002, 2004).

Kocka divoka — Felis silvestris Schreber, 1777 — Wildcat

Kritéria: Ada; B1ac(i)

Jeden z nejméné poznanych druhll nasi sav¢i fauny s dlouhodobym nedostatkem ové-
fenych dat o vyskytu. Nicméné ojedinéla pozorovani (vCetné fotopasti) od pocatku
21. stoleti dokladaji sou€asny vyskyt v moravsko-slezské ¢asti Karpat, v oblasti Kralického
Snézniku, na Sumavé a v prilehlé jihovychodni ¢asti Ceského lesa, jakoZ i v Doupovskych
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horach; v Podyji byla ko¢ka divoka zjisténa pouze v NP Thayatal. Zatimco na vychodé CR
Ize pfedpokladat napojeni na slovenské populace, na zapadé ma vyskyt asi spojitost s né-
kdej$i masivni reintrodukci v Bavorsku, pfipadné v severozapadnich Cechach s pdvodni
populaci v Harzu (ANDERA & CERVENY 2009b, ANDERA & GAISLER 2012, BORTENLANGER 1994,
Paverka & TrRezNER et al. 2001, Pospiskova 2015, PospiskovA et al. 2013, STeFeN & GORNER
2009, UsL 2012).

Los — Alces alces (Linnaeus, 1758) — Elk, European Elk

Kritéria: A2a; D

Druh s obnovenym vyskytem na tzemi CR v 50.— 60. letech 20. stoleti, aktualné se
zbytkovym (reliktnim) stalym vyskytem a prokdzanym rozmnozovanim pouze v jiho-
¢eském pohrani¢i (PoSumavi) a s fluktuaci pocetnosti, sou¢asné odhady do 10 ex.
V hodnoceném obdobi (2003-2016) doSlo nejen k zaniku 2-3 trvalejSich subpopulaci
(Taborsko a Nymbursko, pfip. Jindfihohradecko), ale i k vyraznému utlumu migrac-
nich aktivit, zfejmé v dasledku nepfiznivého vyvoje losich populaci v Polsku. Pro
populaéni prosperitu Sumavské populace (a jeji pfipadné Sifeni do dal$ich regionu)
je vedle pravni ochrany rozhodujici dostateéna rozloha vhodnych biotopl (lesnaté
mokrady s nabidkou mékkych dfevin) a co nejmensi Uroven rusivych faktor( jako jsou
turistika, intenzivni lesni prace apod. (ANpEra & CERVENY 2009a, ANDERA & GAISLER
2012).

Ohrozeny — Endangered (EN)

Rys ostrovid — Lynx lynx (Linnaeus, 1758) — European Lynx

Kritéria: D

Po uspésné reintrodukci ryst v Bavorském lese v 70. letech 20. stoleti, pozdéjSim vypus-
t&ni i na Sumavé (1982-1989) a nasledném populaénim vzestupu druhu doprovazeném
osidlovanim dalSich teritorii v ramci CR (vrchol 1996—1998 s odhadem 100-150 ex.) do-
Slo ke stagnaci vyvoje osidleni a snizeni celkové odhadované pocetnosti na sou¢asnych
65-100 ex. Za hlavni rizikovy faktor je povazovan nepovoleny lov — pytlactvi (ANDERA &
Cerveny 2009b, Cerveny et al. 2002, 2006b).

Zranitelny — Vulnerable (VU)

Rejsek horsky — Sorex alpinus Schinz, 1837 — Alpine Shrew

Kritéria: B1bc(iii)

Nesouvisly (reliktni) vyskyt regionalniho charakteru, hlavnim rizikovym faktorem je de-
vastace stanovist (odlesfiovani, necitliva regulace vodoteci v podhorskych a horskych ob-
lastech). Potencialni moznost pfimého ohrozeni (napf. pfi odchytu) je zanedbatelna (AnDE-
RA 2010, ANDERA & GaIsLER 2012).

Vrapenec maly — Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1797) — Lesser
Horseshoe Bat

Kritéria: B1ac(iv); C2b

Druh s regionalnimi rozdily v charakteru vyskytu — v Cechach ostriivkovity az mozaikovi-
ty, na Moravé a ve Slezsku hojné&jsi. NarUst poc¢etnosti po populaénim propadu ve druhé
poloviné 20. stoleti nadale pokraCuje a je doprovazeny navratem do mist, odkud druh

160



Priroda, Praha, 34: 155-176, 2017

vymizel. Hlavni rizikové faktory — rusivé zésahy a aktivity na zimovistich i v mistech sta-
novist letnich kolonii — pres zlep$ujici se situaci lokalné pretrvavaji (Burka & CERVENY
2012, GaisLEr 2010, HAaNAK & ANDERA 2005, HorACEK 2010, CHyTIL & GAISLER 2012, ZUKAL
et al. 2005).

Netopyr dlouhouchy — Plecotus austriacus (Fischer, 1829) — Grey Long-eared
Bat

Kritéria: A2b

Siroce rozsiteny, avéak nehojny druh s vazbou na zemédélskou krajinu nizsich a stfednich
poloh; vysledky zimniho scitani prokazatelné dokumentuji pokles poc€etnosti béhem po-
slednich 30 let minulého stoleti a stagnaci nizké populaéni Grovné i b&éhem prvnich 10 let
nového milénia (AnDERA & GalisLER 2012, HorACEK 2010).

Mysivka horska — Sicista betulina (Pallas, 1779) — Northern Birch Mouse
Kritéria: B1ac(iv)
Druh s velmi malou (fluktuujici) ¢etnosti nalezu a reliktnim charakterem vyskytu v zavislosti

vyvoji nadale chybé&ji (ANDERA 2011b, ANDERA & GAIsLER 2012).

Témér ohrozeny — Near Threatened (NT)

Netopyr velky — Myotis myotis (Borkhausen, 1797) — Greater Mouse-eared
Bat

Po vyrazném populaénim poklesu béhem druhé poloviny 20. stoleti pokracuje celkova
obnova populaci, na nékterych zimovistich je dokonce dosahovano az vyrazné vyssi po-
Cetnosti nez pred poklesem. Druh je obzvlast citlivy na ztratu ukrytl pro matefské kolonie
(stovky az tisice ex.) a ruSeni na zimovistich (tyka se vétsiny letoun(), plisfiové onemocné-
ni WNS (tzv. syndrom bilého nosu) nema podle dosavadnich poznatk( na nase populace
fatalni vliv (HaNAK & ANDERA 2006, HorACEK 2010, MarTiNKOVA et al. 2010, PikuLa et al. 2012,
ReHAK & BaroN 2006, Rerak & FaLkova 2011 aj.).

Netopyr brvity — Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806) — Geoffroy’s Bat
Pokracuje pfiznivy populaéni vyvoj druhu (napf. na moravskych zimovistich za posled-
nich 20 let az desetindsobny narlist pocetnosti) doprovazeny rozsifovanim oblasti vyskytu
do raznych regionl Cech (ELEDER & VLASIN 2009, GaisLER et al. 2003, HanAk & ANDERA 2006,
HorAGEk 2010, NeckARovA 2010, TAJEk & TAJKovA 2012).

Zajic polni — Lepus europaeus Pallas, 1778 — Brown Hare

Siroce rozsiteny a myslivecky obhospodafovany druh, jehoz populaéni parametry odpovi-
daji kritériim pro zafazeni do ¢erveného seznamu. V 70. letech 20. stoleti doslo k vyraz-
nému populaénimu zlomu (nahly pokles asi o 80 %), pres ¢astecné &i regionalné Uplné
omezeni lovu se pocetnost (celkova i dil€ich populaci) setrvale drzi na velmi nizké drovni.
Pozitivni pfinos nepfinaseji ani nesystémové vysadky jedincd dovezenych z geograficky
a klimaticky odliSnych oblasti (napf. Madarska). Dlouhodoba populaéni stagnace druhu in-
dikuje nutnost zmény jeho mysliveckého managementu v mezirezortni spolupraci s organy
ochrany pfirody (ANDERA & GaisLER 2012, PikuLa & BekLova 2004, PikuLa et al. 2004, TkabLEC
2000, VobNansky 2007, ZsoRiL et al. 2007).
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Vydra fi€éni — Lutra lutra (Linnaeus, 1758) — Eurasian Otter

Po vyrazné areédlové i populacéni recesi druhu ve druhé poloviné 20. stoleti je od pfelomu
tisicileti patrné zfetelné navySovani pocetnich stavd i opétovné osidlovani regiond, odkud
vydra v pfedchozich obdobich vymizela; aktualné se vyskytuje pfinejmensim na 82 %
uzemi CR (z toho na 65 % jako celoro&né staly druh) pfi odhadované souéasné podetnosti
kolem 3 200 dospélych jedincl. Pozitivni populaéni vyvoj Ize dat do souvislosti se zlepSuiji-
ci se kvalitou povrchovych vod; pretrvavajicim rizikovym faktorem je nezakonny lov (pytlac-
tvi), pomérné Casté jsou i ztraty na dopravnich komunikacich. V r. 2009 byl pfijat Program
pé&e pro vydru fiéni (Lutra lutra) v Ceské republice na léta 2009—2018 (ANDERA & CERVENY
2009b, HAJkovA et al. 2007, 2009, PoLepnik 2010, PoLepnik et al. 2007, SusTa 2005a, b).

Taxon, o némz jsou nedostatecné udaje — Data Deficient (DD)

Netopyr alkathoe — Myotis alcathoe (von Helversen et Heller, 2001) —
Alcathoe’s Bat

Relativné nedavno nové popsany (2001) a dosud nedostatecné znamy druh s mozaikovitymi
nalezy v rtiznych regionech CR (zejména stfedni Cechy, Morava a Slezsko), které odraZeji spise
intenzitu chiropterologickych vyzkum( nez aktudlni vyskyt druhu (Bartonicka & GaisLer 2010,
GwisLER et al. 2009, HanAk & ANDERA 2006, Lucan 2010, Lucan et al. 2009, 2011, ReHak et al. 2008).

Netopyr velkouchy — Myotis bechsteinii (Kuhl, 1818) — Bechstein’s Bat
Ridce zjistovany druh (zejména v letnim obdobi) s mozaikovité rozmisté&nymi nalezy v riiz-
nych regionech CR pfevazné ve vazbé na zalesnéna Uzemi, nedostatek relevantnich dat
o charakteru rozSifeni a zejména populacnim vyvoji pretrvava, nicméné vysledky batdetek-
toringu naznaduji, Zze pfinejmensim v nékterych oblastech (napf. v Krkonosich) je hojné&jsi,
nez se dosud predpokladalo. Za kriticky se pro druh povazuje nedostatek stromovych dutin
v dlsledku ubyvani listnatych lest (AnDERA & GalisLer 2012, BarTonICkA & GalsLEr 2010,
BarToNICKA et al. 2015, HanAk & ANDERA 2006).

Netopyr Saviliv — Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) — Savi’s Bat

V CR nové zaznamenany (od r. 2001) vzacny druh s vét$inou nélezd na jizni Moravé v let-
nim i zimnim obdobi a jednim zimnim zji§ténim v Praze (2013), dalsi Sifeni do jinych regi-
onl je mozné (ANDERA & HaNAk 2007, ANDERA & GAIsLER 2012, BARTONICKA & KaRucH 2006,

GaisLer & VLASIN 2003, JaHELKOVA et al. 2014, Reirer A. et al. 2010).

Netopyr jizni — Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) — Kuhl’s Pipistrelle
Vzéacny, nové zjistény druh, nejprve na jizni a stfedni Moravé (Znojemsko, Brno, Olomouc,
Poodfi 2007-2016) a nejnovéji i ve vychodnich Cechach (Hradec Kralové 2016); v analogii

se situaci v jinych &astech stfedni Evropy Ize ogekavat jeho dalsi $ifeni i v CR (ANDERA
2016b, ANDERA & HaNAk 2007, ANDERA & GalsLER 2012, REeITER et al. 2007).

Netopyr obrovsky — Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) — Greater Noctule
Sporadicky a v rliznych obdobich roku se objevujici druh, evidentné za tahu, akusticky
zaznamenany z kafionu Vltavy (Slapy) a Labe (Hfensko) i na hfebenech Jesenikd (Cer-
venohorské sedlo), pfima pozorovani z Palavy, od Kfivého jezera i z dalSich lokalit (1999—
2016); ve sbirkach Jiho&eského muzea v Ceskych Budé&jovicich vycpanina nejistého ptivo-
du (AnDERA & HanAk 2007, GaisLeRr et al. 2002, T. Bartonicka in litt.).
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Netopyr stromovy — Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) — Leisler’s Bat

Nehojny druh s mozaikovitym vyskytem ve vazbé na listnaté a smiSené lesy rlizného typu
nez se predpokladalo, jeho pocetnost muZe negativné ovliviiovat zejména nedostatek stro-
movych dutin (ANDERA & HaNnAk 2007, BarToNiCKkA et al. 2015, GaisLer et al. 2003).

Létavec stéhovavy — Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) — Schreiber’s
Bat

Z prvniho a jediného nalezu (Hranicka propast 2011) nelze zatim usuzovat, zda jde o ojedinély
zalet ¢i zacatek expanze aredlu obdobné jako u jinych teplomilnych druh( netopyrd, napfiklad
n. Saviova Ci n. jizniho. Zmény v populacni dynamice druhu naznacuji pozorovani ze Sloven-
ska, kde se létavec zacina opét pravidelné objevovat na lokalitdch relativné blizkych naSemu
Uzemi, ze kterych pfed 10 lety vymizel (BarToniCka & JebLicka 2011, T. Bartonicka in litt.).

Veverka obecna — Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 — Red Squirrel

Puvodné bézny az hojny druh se zfetelnym dlouhodobym populaénim poklesem (bez zmén
charakteru rozsiteni) v pribéhu poslednich nékolika desetileti. Konkrétni data o vyvoji po-
Cetnosti a poznatky o rizikovych faktorech stale chybéji, v poslednich letech v nékterych
oblastech snad naznaky mirného oZiveni populaci (ANDERA 2011b, ANDERA & GaISLER 2012).

Pich velky — Glis glis (Linnaeus, 1766) — Edible Dormouse

Druh s mozaikovitym vyskytem, zavislym pfedevSim na vhodnych stanovistich (kombinace
listnatych lesi a krasu, kvadrovych piskovcu ¢i jinych geomorfologicky ¢lenitych terén-
nich atvard), pomérné Casté jsou pfipady hemisynantropie. Nedostatek konkrétnich udajl
o pocetnosti a populaénim vyvoji pretrvava (ANpEra 2011b, ANDERA & BENES 2001, ANDERA
& GaisLeER 2012).

Tchof tmavy — Mustela putorius Linnaeus, 1758 — European Polecat

Syn. Putorius putorius

Druh s pfedpokladanym celoploSnym rozSifenim, avSak s dlouhodobé klesajici poCetnosti
(statistiky lovu), nedostatek dat neumozriuje rediné vyhodnoceni trendd populaéni dynami-
ky a rizikovych faktor(i (ANDERA & CERVENY 2009b, ANDERA & GAISLER 2012).

Sakal obecny — Canis aureus Linnaeus, 1758 — Golden Jackal

Nové zjistény druh pfirozené expandujici z jihovychodni Evropy. Dosavadni nalezy ¢i pozoro-
vani, mozaikovité rozptylené v riiznych oblastech CR (napk. véetné okrajovych Gzemi Prahy),
indikuji skryté souvislej$i rozsifeni. Lze predpokladat dalsi Siteni druhu a nardst pocetnosti
v celém stfedoevropském prostoru (ANbEra 2016a, ANDERA & CERVENY 2009b, ANDERA & GAls-

LER 2012, ForeJTeK et al. 2011, Kousek & CErVENY 2007, WEINGARTH et al. 2012).

Shrnuti

Do aktualizované verze Cerveného seznamu savcl Ceské republiky je zafazeno 30 Zijicich
druhd, tj. zhruba 34 % soucasného druhového spektra (resp. 36 %, pokud do vyhodnoceni
zahrneme i 3 vyhubené &i vyhynulé druhy). Nejvétsi podil pfipada na letouny (Chiroptera)
s 14 druhy, nasleduji Selmy (Carnivora) s 8 druhy a hlodavci (Rodentia) s 5 druhy, po
1 druhu jsou zastoupeni hmyzozravci (Eulipotyphla), zajici (Lagomorpha) a sudokopytnici
(Artiodactyla). Jiné pofadi dava podil ohrozenych druht v ramci jednotlivych fadd. Jako
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nejohrozenéjSi v tomto sméru vychazeji letouni s 52 % ohrozenych druhl, nasledova-
ni zajici (50 %), Selmami (47 %), hlodavci (21 %), sudokopytniky (11 %) a hmyzozravci
(10 %). Mezi obecné ohrozené spada 15 druhd, do téméF ohroZenych 4 druhy a nedosta-
te¢né udaje k vyhodnoceni jsou u 11 druh(.

V porovnani s prvni verzi Cerveného seznamu savcli Ceské republiky (AnbEra & Cer-
VENY 2003) se mirné zménil nejen celkovy pocet zafazenych druhd, ale i podil jednotlivych
kategorii stupné ohroZeni. Zatimco v roce 2003 bylo zahrnuto 28 Zijicich druh(i, sou¢asny
pocet je o 2 druhy vysSi. Oproti prvni verzi vypadly 3 druhy tehdy hodnocené jako taxony
s nedostateénymi udaji — DD (netopyr pestry, netopyr parkovy a netopyr nejmensi), ne-
bot jejich populacni dynamika a charakter osidleni naSeho uzemi vykazuji pozitivni trendy
a neni v souc¢asné dobé dlvodu je hodnotit jako ohroZené nebo nedostateéné znamé (An-
DERA & GaIsLER 2012, HorAcEk 2010, ReHAK et al. 2005).

Z&dné z kritérii pro zafazeni do &erveného seznamu v sougasné dobé nesplfiuje ani bobr
evropsky (v pfedchozi verzi jako zranitelny — VU). PFi pokracujici populacni expanzi do-
chazi k dalSimu rozsifovani izemi osidleného bobrem a stfednédoba predikce (10-30 let)
pocita s postupnym scelovanim dosud izolovanych subpopulaci. Takovy vyvoj nezbytné
vyzaduje urychlenou realizaci legislativné-administrativnich opatfeni sméfujicich k zonaci
diferencované ochrany v CR podle schvaleného programu péce o bobra (Anbera 2011b,
VoreL & KoreeLovA 2011, VoreL et al. 2010, 2011, 2012). Nic na tom neméni skute¢nost, Ze
lokalné — zejména v mistech vysoké koncentrace vyskytu (napf. v oblasti Soutoku na jizni
Moravé) — muze dochazet k poklesu pocetnosti populaci, pravdépodobné v dusledku satu-
race Uzemi i zvySené miry nelegalniho lovu (VoreL et al. 2014).

Naopak nové zahrnuje aktualizovana verze ¢erveného seznamu 6 druhd. Z nich 4 druhy
byly na naSem Gzemi v meziobdobi zjistény poprvé (netopyr alkathoe, netopyr jizni, 1étavec
stéhovavy a Sakal obecny) a hlavnim ddvodem pro jejich zafazeni do ¢erveného seznamu
je vzacny az ojedinély vyskyt, vyrazné rizikové faktory v tuto chvili znamé nejsou. Zbyvajici
2 druhy se jevi vhodné hodnotit jako taxony s nedostateCnymi udaji (netopyr obrovsky —
vyskyt zatim potvrzeny pfimym pozorovanim i akustickymi zaznamy, ale chybi odchyceny
jedinec), resp. druhy zranitelné (netopyr dlouhouchy — dostupna data ze zimovist signali-

Také zastoupeni jednotlivych kategorii v prvni a druhé verzi Cerveného seznamu savctl
Ceské republiky se ponékud li$i (obr. 1). V nové verzi doslo k navyseni kriticky ohrozenych
druht o 4 druhy — plcha zahradniho, tchofe stepniho, ko¢ku divokou a losa evropského,
jejichz populaéni vyvoj ma nadale zfetelné regresni trend, u kocky divoké neni situace
zatim zcela jasna. Naopak pocet ohroZenych a zranitelnych druh( se snizil, a to jak pre-
sunem mezi kriticky ohroZené druhy (viz vySe), tak k druhdm téméF ohroZzenym (netopyr
velky, netopyr brvity, vydra fi¢ni). Vrapenec maly je novéji hodnocen jako zranitelny druh
(oproti statusu ohroZeny v r. 2003). Pocet taxonl, o nichZ jsou nedostate¢né udaje, se
sice souhrnné navysil o dvé polozky, ale pfesuny mezi riznymi kategoriemi se tykaji vice
druhl (netopyr alkathoe, netopyr pestry, netopyr parkovy, netopyr nejmensi, netopyr jizni,
netopyr obrovsky, létavec stéhovavy, veverka obecna, Sakal obecny).

Celkové se soucasné vyhodnoceni stupné ohroZeni naSich savcl vyznacuje mirnym
poklesem obecné ohroZenych druht (ze 17 na 15 druht) a naopak navy$enim poctu druh(
témér ohrozenych (4 druhy namisto jediného) a druh( s nedostate¢nymi udaiji (misto 9 nyni
11 druhd; obr. 2). Aktudini verze Eerveného seznamu tak odrazi jak pozitivni trendy ve vy-
voji Fady druh(, které byly pfi pfedchozim hodnoceni klasifikovany jako obecné ohroZzené
(netopyr velky, netopyr brvity, bobr evropsky, vydra fi¢ni), tak nartst druhové diverzity nasi
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savci fauny zejména pfirozenou expanzi teplomilnych druht jizniho plvodu (netopyr jizni,
netopyr Savilv, létavec stéhovavy, Sakal obecny).

Podklady vyuzité pii pfipravé aktualizované verze Cerveného seznamu savcl Ceské
republiky potvrzuji, Ze sloZzeni fauny urcitého Uzemi (a to nejen savcll) je dynamickou zale-
Zitosti, ktera se i v relativné kratkych ¢asovych intervalech (desetiletich) maze kvalitativné
i kvantitativné ménit, coz by mélo byt reflektovano jak ochranafskou legislativou, tak zejmeé-
na praktickou realizaci managementu ochrany jednotlivych druht (stanovist, ekosystéma).
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Obr. 1. Srovnani poétu druhti v jednotlivych kategoriich v prvni (2003) a druhé (2017) verzi Cerveného
seznamu savcl CR.

Fig. 1. Comparison of species numbers in the individual categories of the first (2003) and second
(2017) version of the Red List of mammals of the Czech Republic.
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Obr. 2. Srovnani stupné ohroZeni savci CR podle prvni (2003) a druhé (2017) verze Cerveného
seznamu savcl CR.

Fig. 2. Comparison of the threat levels of mammals of the Czech Republic according to the first (2003)
and second (2017) version of the Red List of mammals of the Czech Republic.
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Summary

Of the 92 mammalian species that were assessed against the IUCN Red List categories
and criteria (Version 3.1., 2001), as modified by the proposal made by GARDENFORS et al.
(2001), since they have occurred in what is now the Czech Republic, one has been extinct
worldwide (“Extinct, EX”), one has been extinct in the wild (“Extinct in the Wild, EW”) and
one species of the mammalian class has become extinct in the territory of the country (“Re-
gionally Extinct, RE”). Furthermore, fifteen species have been classified as threatened,
ten of which are listed as “Critically Endangered (CR)”, while one is “Endangered (EN)”
and four meet the criteria for the “Vulnerable (VU)” category. The Red List also includes
certain species from non-threatened categories: four species are considered to be “Near
Threatened (NT)” and eleven species are classified as “Data Deficient (DD)” because of
lacking data. In general, as compared to the first version of the Red List of mammals of the
Czech Republic (AnpEra & Cerveny 2003), we can state that there are positive population
development trends for certain species previously classified as endangered (Myotis myo-
tis, Myotis emarginatus, Castor fiber, Lutra lutra). At the same time, the number of species
from non-threatened categories is obviously increasing.
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Tab. 1. Piehled druhti savcii CR, jejich zafazeni do kategorii ¢erveného seznamu a jejich vyskyt
v krajich a zemich.
Table 1. Red List status of mammals of the Czech Republic, summary of their distribution in regions
and historical lands.

Vysvétlivky k tabulce 1/ Comment on Table 1:

@ — aktualni nebo predpokladany staly vyskyt (po roce 2003) / current or supposed occurrence (after 2003)

O — aktualni nebo predpokladany nepravidelny/migracni vyskyt (po roce 2003) / current or supposed irregular/migratory occurrence (after 2003)
@ — vyskyt mezi roky 1950 a 2003, letopocet je datum posledniho pozorovani / occurrence in 19502003, the year is a date of the last observation
T — vyskyt jen do roku 1949, letopocet je datum posledniho pozorovani / the last known occurrence before 1949, the year is a date

of the last observation
A — aktualni vyskyt, druh neptivodni na Gizemi CR / current occurrence, species alien in the Czech Republic

Prazdné policko znamena, Ze druh se aktualné nevyskytuje, ¢i nejsou zadna vérohodna data, ktera by potvrzovala jeho vyskyt.

Casova hranice 1949 byla stanovena zejména s ohledem na dostupnost vérohodnych zprav a faunistickych prehled(.

An empty field means that the species does not currently occur in the land or region, or there is no credible data to confirm its

occurrence. Year 1949 was set as the threshold — mainly with regard to the availability of credible reports and faunistic reviews.
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Bekasina otavni
Bélorit Sedy
Blatnice skvrnita
Blatiiak tmavy
Bolen dravy

Brambornicek cernohlavy

Brfehous ¢ernoocasy
Brehule fi¢ni
Budnicek zeleny
Bukac velky
Bukacek maly
Candat obecny
Candat vychodni
Cap bily
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Cegetka zimni
Cejka chocholata
Cejn perletovy
Cejn siny
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Cejnek maly
Cvrcilka slavikova
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Chrastal kropenaty
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Jelec tloust
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Jestrab lesni
Jestérka obecna
Jestérka zedni
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Jestérka zivoroda
Jezdik dunajsky
Jezdik obecny
Jezdik Zluty
JifiCka obecna
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Kapr obecny
Karas obecny
Kavka obecna
Kocka divoka
Koliha velka
Kolpik bily
Konipas citronovy
Konipas luéni
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Koroptev polni
Kos horsky
Krahujec obecny
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Norek evropsky
Okoun fiéni

Orel kralovsky

Orel kriklavy

Orel morsky

Orel skalni

Oresnik kropenaty
Ostralka $tihla
Ostroretka stéhovava
Ostrucha kfivocara
Ostfiz lesni

Ouklej obecna
Ouklejka pruhovana
Parma obecna
Perlin ostrobfichy
Pénice viasska
Pévuska podhorni
Pisik obecny

Pisila ¢aponoha
Piskof pruhovany
Placka pomoranska
Platys bradavi¢naty
Plch velky

Plch zahradni
Plotice obecna
Plotice podunajska
Podoustev Fi¢ni
Polak maly
Postolka rudonoha
Potapka ¢ernokrka
Potapka mala
Potapka rohac
Potapka rudokrka
Pratur

Pstruh obecny
Pstruh obecny
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Pustik bélavy
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Racek bourni
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Ropucha kratkonoha
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Rys ostrovid
Sekavcik balkansky
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Stika obecna
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Volavka popelava
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Abramis brama
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acipenser ruthenus
Acipenser sturio
Acrocephalus
arundinaceus
Actitis hypoleucos
Aegolius funereus
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Alcedo atthis
Alces alces

Alosa alosa

Anas acuta

Anas clypeata
Anas crecca

Anas penelope
Anas querquedula
Anas strepera
Anguilla anguilla
Anguis colchica
Anguis fragilis
Anser anser
Anthus campestris
Anthus pratensis
Anthus spinoletta
Aquila chrysaetos
Aquila heliaca
Aquila pomarina
Ardea cinerea
Ardea purpurea
Asio flammeus
Athene noctua
Aythya nyroca
Ballerus ballerus
Ballerus sapa
Barbatula barbatula
Barbus barbus
Bison bonasus
Blicca bjoerkna
Bombina bombina
Bombina variegata
Bonasa bonasia
Bos primigenius

180

65
129
129

58

55

133
124
131
61
65
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160
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138
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140
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114
62
57
65
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157
65
88
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Botaurus stellaris
Bubo bubo

Bucephala clangula
Bufo bufo

Bufotes viridis
Burhinus oedicnemus
Canis aureus

Canis lupus
Caprimulgus europaeus
Carassius carassius
Carduelis flammea
Carpodacus erythrinus
Charadrius dubius
Charadrius morinellus
Chlidonias hybrida
Chlidonias niger
Chondrostoma nasus
Chroicocephalus
ridibundus

Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Cobitis elongatoides
Columba oenas
Coracias garrulus
Coregonus oxyrinchus
Coronella austriaca
Corvus corone
Corvus frugilegus
Corvus monedula
Cottus gobio

Cottus poecilopus
Coturnix coturnix

Crex crex

Cygnus olor

Cyprinus carpio
Delichon urbicum
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dendrocopos syriacus
Egretta garzetta
Eliomys quercinus
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89
112
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116
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113
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136
133
136
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135
130
128

55
137
125
132
132
125
116
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Emberiza calandra
Emberiza hortulana
Emys orbicularis
Epidaela calamita
Esox lucius
Eudontomyzon mariae
Falco cherrug

Falco peregrinus
Falco subbuteo

Falco vespertinus
Felis silvestris
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Galerida cristata
Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Glaucidium passerinum
Glis glis

Gobio gobio

Gobio obtusirostris
Grus grus
Gymnocephalus baloni
Gymnocephalus cernua
Gymnocephalus
schraetser

Haliaeetus albicilla
Himantopus himantopus
Hirundo rustica

Hucho hucho

Huso huso

Hyla arborea

Hypsugo savii
Ichthyosaura alpestris
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla

Lacerta agilis

Lacerta viridis
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Lanius collurio

Lanius excubitor
Lanius minor

Lanius senator

Larus cachinnans
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134
120
123
136
131
163
64
66
117
58
66

59
123
117
137

56

55

91
162

89
115
132

94

92

55

60
136
132
113
113
139
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Larus canus

Larus melanocephalus
Larus michahellis
Lepus europaeus
Leucaspius delineatus
Leuciscus aspius
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Limosa limosa
Lissotriton helveticus
Lissotriton montandoni
Lissotriton vulgaris
Locustella luscinioides
Lota lota

Lullula arborea
Luscinia luscinia

Luscinia svecica 120,

Lutra lutra

Lynx lynx

Mergus merganser
Merops apiaster
Milvus migrans
Milvus milvus
Miniopterus schreibersii
Misgurnus fossilis
Monticola saxatilis
Motacilla citreola
Motacilla flava
Mustela eversmanii
Mustela lutreola
Mustela putorius
Myotis alcathoe
Myotis bechsteinii
Myotis blythii

Myotis dasycneme
Myotis emarginatus
Myotis myotis

Natrix natrix

Natrix tessellata
Netta rufina
Nucifraga caryocatactes
Numenius arquata
Nyctalus lasiopterus
Nyctalus leisleri
Nycticorax nycticorax
Oenanthe oenanthe
Otis tarda

112
124
139
161

58

64

62

64
118

86

86

89
127

62
126
140
127
162
160
114
125
117
117
163

59
113
140
134
159
157
163
162
162
158
158
161
161

94

93
121
133
118
162
163
122
127
112

Otus scops

Panurus biarmicus
Pelecus cultratus
Pelobates fuscus
Pelophylax esculentus
Pelophylax lessonae
Pelophylax ridibundus
Perca fluviatilis
Perdix perdix

Pernis apivorus
Petromyzon marinus
Phoxinus phoxinus
Phylloscopus
trochiloides

Picoides tridactylus
Picus canus
Pipistrellus kuhlii
Platalea leucorodia
Platichthys flesus
Plecotus austriacus
Podarcis muralis
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Porzana parva
Porzana porzana
Prunella collaris
Rallus aquaticus
Rana arvalis

Rana dalmatina
Rana temporaria
Recurvirostra avosetta
Remiz pendulinus
Rhinolophus
ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhodeus amarus
Riparia riparia
Romanogobio banaticus
Romanogobio viadykovi
Rutilus rutilus

Rutilus virgo
Sabanejewia balcanica

Salamandra salamandra

Salmo salar
Salmo trutta
Salmo trutta trutta

139
126
59
90
91
90
91
65
135
122
54
60

133
126
132
162
115

56
161

92
128
138
115
117
123
120
129

88

91

90
118
133

158
160
62
137
57
61
64
57
59
89
58
63
55

Sander lucioperca
Sander volgensis
Saxicola rubicola
Scardinius
erythrophthalmus
Sciurus vulgaris
Scolopax rusticola
Sicista betulina
Silurus glanis

Sorex alpinus
Spermophilus citellus
Squalius cephalus
Sterna hirundo
Sternula albifrons
Strix uralensis
Sylvia nisoria
Tachybaptus ruficollis
Tadorna tadorna
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Thymallus thymallus
Tinca tinca

Tringa ochropus
Tringa totanus
Triturus carnifex
Triturus cristatus
Triturus dobrogicus
Turdus iliacus
Turdus torquatus
Tyto alba

Umbra krameri
Upupa epops

Ursus arctos
Vanellus vanellus
Vimba vimba

Vipera berus
Zamenis longissimus
Zingel streber
Zingel zingel
Zootoca vivipara

66
63
134

64
163
130
161

65
160
158

64
124
139
119
134
128
113
122
114

61

60
123
118

87

88

86
140
127
119

56
125
159
130

62

93

92

58

58

94

181



Seznam zkratek pouzitych v textu

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CR - Ceska republika

CS — gerveny seznam

CRS — Cesky rybafsky svaz

CSO - Ceska spolenost ornitologicka

EIA — vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment)
EU — Evropska unie

EVL — evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chranéna krajinna oblast

IUCN — Mezinarodni svaz ochrany pfirody (/International Union for Conservation of Nature)
MRS — Moravsky rybarsky svaz

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi

NDOP — Nalezova databaze ochrany pfirody

NP — narodni park

NPR — narodni pfirodni rezervace

OSN - Organizace spojenych narod

RLI — index ¢erveného seznamu (Red List Index)

SPR - statni pfirodni rezervace

ZCHD - zvlasté chranény druh

zkratky kategorii IUCN

CR — kriticky ohrozeny (Critically Endangered)

DD — druh, o némz jsou nedostate¢né udaje (Data Deficient)

EN — ohrozeny (Endangered)

EW — vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (Extinct in the Wild)
EX — vyhynuly nebo vyhubeny (Extinct)

LC — malo dotceny (Least Concern)

NA — nevhodny pro hodnoceni (Not Applicable)

NE — nevyhodnoceny (Not Evaluated)

NT — témér ohrozeny (Near Threatened)

RE — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta (Regionally Extinct)
VU — zranitelny (Vulnerable)

zkratky tykajici se citovani zdroji

cf. (confer) — porovnej, vezmi v potaz

in litt. / in verb. — pisemné / Ustni sdéleni

in prep. / in press — v pfipravé / v tisku

. c. (loco citato) — na uvedeném misté

unpubl. — nepublikované udaje

vl. data / vl. pozorovani — vlastni data / vlastni pozorovani



