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Pfiedmluva

V systému ochrany pfiírody na celém svûtû stále více vítûzí integrovan˘ pfiístup, zahrnující
zejména ochranu základních pfiirozen˘ch procesÛ v ekosystémech a celé krajinû. Tento pfií-
stup vychází z v˘razného rozvoje pfiírodovûdeck˘ch disciplin, které tvofií v˘chodiska
ochrany pfiírody, ale také z akumulace praktick˘ch zku‰eností z celého svûta. Zdá se, Ïe
nadûje do budoucnosti neleÏí pouze v izolaci zachoval˘ch ãástí pfiírody a jejich ochranû
pfied ãlovûkem, ale také v hledání pfiijateln˘ch moÏností koexistence.

Za této situace by se mohlo zdát, Ïe koncept druhové ochrany se zamûfiením na kon-
krétní jednotlivé druhy je jiÏ pfiekonan˘m pfiístupem. Je tomu ale skuteãnû tak? Jsem pfie-
svûdãen, Ïe nikoliv, a to hned z nûkolika dÛvodÛ. Pfiednû, druhová ochrana je mnohdy
právû oním zásobníkem poznatkÛ a zku‰eností, kter˘ napomáhá hledat sloÏité ekosysté-
mové vazby. Dále je nepochybné, Ïe populace jednotliv˘ch druhÛ mohou zásadnû ovliv-
Àovat chod pfiírodních procesÛ, na kter˘ch je fungování celého systému zaloÏeno. Z opaã-
ného pohledu mÛÏe jejich stav vãas indikovat ãlovûku závaÏné zmûny, které by nemusely
b˘t jinak zaznamenány. V‰echny dosud vûdû známé druhy tvofií podle rÛzn˘ch odhadÛ
pouh˘ch 2–20 % v‰ech druhÛ, které v souãasnosti na‰i planetu ob˘vají. Ani u tohoto
zlomku není moÏné, vzhledem k nedostatku financí, ale i lidsk˘ch kapacit a ãasu, zajistit
jejich podrobnûj‰í studium a pfiípadnou ochranu. JiÏ od ‰edesát˘ch let 20. století proto
ochrana pfiírody usiluje o identifikaci tûch druhÛ, kter˘m by mûla b˘t vûnována zv˘‰ená
pozornost. I kdyÏ odpovûì na otázku, které druhy pfiednostnû chránit, zdaleka není a ani
nemÛÏe b˘t jednoznaãná, pfiece jen u orgánÛ ochrany pfiírody pfievládá tradice upfiednost-
nit právû ty druhy rostlin a ÏivoãichÛ, které jsou v rÛzném stupni ãinností ãlovûka a jejími
dopady na pfiírodu ohroÏeny vyhubením.

Nejãastûj‰í formou pfiehledného publikování ohroÏen˘ch druhÛ jsou tzv. ãervené
seznamy, které se v prÛbûhu let staly v˘znamn˘m podkladem, z ãistû vûdeckého hlediska
informujícím odpovûdné instituce státní správy o stavu bioty na urãitém území. AÏ na
nepatrné v˘jimky neb˘vají souãástí legislativy daného státu, a nejsou tedy právnû závazné.
Nejinak je tomu i v pfiípadû pfiedkládaného âerveného seznamu ohroÏen˘ch druhÛ obrat-
lovcÛ âeské republiky, jehoÏ vypracování z povûfiení Ministerstva Ïivotního prostfiedí
zabezpeãovala Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR. Je zaloÏen na nejnovûj‰ích dostup-
n˘ch údajích. Pro klasifikaci jednotliv˘ch druhÛ jiÏ vyuÏívá modernû koncipovan˘ systém
kritérií pro zafiazování do ãerven˘ch seznamÛ, zpracovan˘ komisí pro pfieÏití druhÛ IUCN
– Svûtového svazu ochrany pfiírody a zaloÏen˘ na soudob˘ch poznatcích ochranáfiské bio-
logie.

Vûfiím, Ïe ãerven˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ obratlovcÛ âeské republiky, pfiipraven˘
odborníky nejen ze státní ochrany pfiírody, ale i vysok˘ch ‰kol, pracovi‰È Akademie vûd âR
a muzeí, bude pro ãeskou ochranu pfiírody v˘znamn˘m podkladem, mimo jiné i pro pfii-
pravovanou novelizaci vyhlá‰ky MÎP âR ã. 395/1992 Sb., která zakotvuje v ãeském práv-
ním fiádu seznam zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ. Úprava této vyhlá‰ky je potfiebná nejen v kon-
textu vstupu âeské republiky do Evropské unie (EU) k 1. 5. 2004 a v souvislosti s nutnou
implementací evropsk˘ch smûrnic o ptácích a stanovi‰tích, ale také a zejména proto, Ïe
máme k dispozici mnoho nov˘ch údajÛ o v˘vojov˘ch trendech v roz‰ífiení a poãetnosti
mnoha druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ. 
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Jsem pfiesvûdãen, Ïe v˘sledky úsilí na‰ich pfiedních odborníkÛ vyhodnotit stav populací
na‰ich obratlovcÛ z hlediska stupnû jejich ohroÏení uvítají nejen pracovníci státní správy
a odborn˘ch pracovi‰È, ale i ãetní dal‰í zájemci o pfiírodu âeské republiky.

V Praze 9. prosince 2003 RNDr. Ladislav Miko, Ph.D.  
námûstek ministra 
fieditel sekce ochrany pfiírody a krajiny 
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, Praha
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Úvod 

âervené seznamy a knihy ohroÏen˘ch druhÛ fauny a flóry se od zaãátku ‰edesát˘ch let 20. sto-
letí staly dÛleÏit˘m podkladem pro péãi o populace planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících
ÏivoãichÛ v celosvûtovém a celoevropském mûfiítku i v rámci jednotliv˘ch zemí, b˘valé âes-
koslovensko a âeskou republiku nevyjímaje.

Poslední ãerven˘ seznam ohroÏen˘ch obratlovcÛ vyskytujících se na území âR byl uve-
fiejnûn v r. 1988. DÛvodÛ, proã se jeho nástupce dostává k uÏivatelÛm teprve nyní, najdeme
hned nûkolik. JiÏ na zaãátku devadesát˘ch let pfievládl mezi odbornou ochranáfiskou vefiej-
ností názor, Ïe by kritéria pro zafiazování druhÛ a niÏ‰ích taxonomick˘ch jednotek do ãerve-
n˘ch seznamÛ mûla co nejvíce omezit subjektivní pfiístup tûch, ktefií takové seznamy vytvá-
fiejí, byÈ na základû rozsáhl˘ch znalostí hodnocen˘ch organismÛ a v dobré vífie poskytnout
jim odpovídající ochranu. Ne náhodou se jejich pfiípravy ujala mezinárodní organizace, v níÏ
se my‰lenka vytvofiit v‰eobecnû uznávan˘ soupis druhÛ, ãelících zv˘‰enému nebezpeãí vyhu-
bení nebo vyhynutí, zrodila. Po více neÏ desetileté diskusi byla nakonec v r. 2000 IUCN –
Svûtov˘m svazem ochrany pfiírody pfiijata nová kritéria pro stanovení stupnû ohroÏení, zalo-
Ïená na kvantitativním pfiístupu ke klasifikaci hodnocen˘ch druhÛ. 

Souãasnû bylo zfiejmé, Ïe uvedená kritéria budou muset b˘t urãit˘m zpÛsobem modifi-
kována tak, aby je bylo moÏné pouÏívat v jednotliv˘ch zemích, tedy v urãit˘ch geopolitic-
k˘ch celcích s vût‰inou umûl˘mi hranicemi. Kritéria schválená IUCN jsou totiÏ navrÏena
pro celosvûtové seznamy. Pracují proto s jedinou, globální populací, jedin˘m areálem nebo
jedinou poãetností dotãeného druhu. Právû rozdílnost biogeografick˘ch podmínek i úrovnû
znalostí druhové bohatosti v konkrétních státech a kontinentech ãi jejich ãástech vedla
k tomu, Ïe pfiíprava v‰eobecnû pfiijateln˘ch kritérií pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch
seznamÛ na niÏ‰í úrovni, neÏ je celosvûtová, nabrala proti pÛvodním pfiedpokladÛm nûko-
likaleté zpoÏdûní.

Na druhou stranu potfieba mít k dispozici aktuální a hodnovûrné ãervené seznamy ohro-
Ïen˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ pro âR pfiinutila Agenturu ochrany pfiírody a krajiny
âR, kterou Ministerstvo Ïivotního prostfiedí povûfiilo jejich pfiípravou, k tomu, abychom
k sestavení ãerven˘ch seznamÛ obratlovcÛ vyuÏili pokroãilého návrhu zmiÀovan˘ch kritérií,
kter˘ byl uvefiejnûn v r. 2001 v prestiÏním odborném ãasopise Conservation Biology. Jeho
pfieklad je rovnûÏ zafiazen do pfiedkládaného sborníku. 

PfiestoÏe se tfiídy obratlovcÛ vyskytující se na území âR odli‰ují jak stupnûm ohroÏení, tak
dostupností nezbytn˘ch údajÛ o jejich bionomii a tradicí jejich v˘zkumu, usilovali editofii
a recenzenti o to, aby navrhované klasifikace byly v co nejvût‰í mífie srovnatelné. 

âervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ nejsou – s v˘jimkou jediného státu – právní
normou. Nicménû pfiedstavují ucelen˘ názor na to, jak hodnotí stav cílov˘ch druhÛ z hle-
diska jejich ohroÏení pfiední odborníci, a zÛstávají tak tûÏko nahraditeln˘m informaãním
zdrojem pro tvorbu pfiíslu‰n˘ch legislativních nástrojÛ, v na‰em pfiípadû vyhlá‰ky MÎP.
âervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ podle nov˘ch kritérií zahrnují i druhy a poddruhy
planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, kter˘m bezprostfiední vyhubení ãi
vyhynutí nehrozí: organismy ohroÏené vyhubením nebo vyhynutím spadají do kategorií
kriticky ohroÏen˘, ohroÏen˘ a zraniteln˘ a souhrnnû pro nû zavádíme oznaãení obecnû
ohroÏené. 
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Dûkujeme v‰em autorÛm, ktefií bez nároku na honoráfi do sborníku pfiispûli. Jsme neoby-
ãejnû zavázáni doc. RNDr. Vladimíru Hanákovi, CSc., a doc. RNDr. Karlu Hudcovi, DrSc.,
za pozorné pfieãtení rukopisu i za fiadu a pfiipomínek, které bezesporu zkvalitnily text. Ruko-
pis peãlivû pfiehlédl i Mgr. Pavel Marhoul. âervené seznamy jednotliv˘ch tfiíd obratlovcÛ
byly konzultovány s Mgr. Janem Du‰kem, RNDr. Janem Horou a RNDr. Ivanem Rehákem,
CSc. Na technickém zpracování publikace se podíleli i ing. Vilém Jarsk˘ a RNDr. Marcela
Plesníková. Pfiíprava ãerveného seznamu obratlovcÛ byla v r. 2003 zafiazena mezi hlavní
úkoly AOPK âR (ã. E-02).

Vydání tohoto ãerveného seznamu bylo hrazeno projektem Ministerstva Ïivotního pro-
stfiedí âR VaV/620/01/03 „V˘zkum ekologie a roz‰ífiení, návrh managementu populací
a záchrann˘ch programÛ zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ“. 

Autofii i editofii uvítají jakékoli pfiipomínky a podnûty.
Pokud pfiedkládan˘ ãerven˘ seznam ohroÏen˘ch obratlovcÛ âR pfiispûje k úãinné péãi

o populace obratlovcÛ a jejich prostfiedí v âR, naplní se jeho hlavní poslání.

V Praze 24. listopadu 2003 Jan Plesník, Vladimír Hanzal & Lucie Brej‰ková

Ediãní poznámka
V dobû, kdy byl rukopis sborníku pfiipravován do tisku, byl uvefiejnûn návod na pouÏí-
vání kritérií IUCN na zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ v mûfiítku niÏ‰ím neÏ glo-
bálním (IUCN 2003), kter˘ vychází z jiÏ zmiÀovaného a pro potfieby této publikace
v dobû jejího sestavování dostupného ãlánku (GÄRDENFORS et al. 2001). 

GÄRDENFORS U., HILTON-TAYLOR C., MACE G. & RODRÍGUEZ J. P. (2001): The applications of
IUCN Red List criteria at regional levels. – Conserv. Biol. 15: 1206–1212. 

IUCN (2003): Guidelines for application of IUCN Red List criteria at regional levels: Version 3.0. –
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, U. K., URL:http://www.iucn.org/themes/ssc/red-
lists.htm.
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âervené knihy a ãervené seznamy ohroÏen˘ch
druhÛ jako podklad pro ochranu planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a jejich stanovi‰È

Red Data Books and Red Lists as a background for protection and management
of wildlife populations and their habitats 

Rote Bücher und Rote Listen der gefährdeten Arten als Grund für Management
der Wildpopulationen

JAN PLESNÍK

Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR, Kali‰nická 4–6, CZ-130 23 Praha 3;
jan_plesnik@nature.cz

Abstrakt: Mezi cílov˘mi druhy vûnuje ochrana pfiírody tradiãnû velkou pozornost druhÛm
ohroÏen˘m vyhynutím nebo vyhubením. âervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ a jejich roz‰ífiená
verze, ãervené knihy, pfiiná‰ejí hodnocení druhÛ (nebo jin˘ch taxonÛ) podle nebezpeãí vyhy-
nutí nebo vyhubení.

My‰lenku ãerven˘ch seznamÛ pfiedstavil IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody (dále jen
IUCN) zaãátkem ‰edesát˘ch let 20. století. Bûhem sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch let se ãervené
seznamy a ãervené knihy staly v˘znamn˘m nástrojem, napomáhajícím stanovit priority pro
konkrétní ochranáfiské akce a získat pozornost vefiejnosti a fiídících pracovníkÛ pro aktuální
problémy péãe o pfiírodu a krajinu v mûfiítku celosvûtovém a men‰ím, jako je celoevropské,
celostátní a regionální mûfiítko. 

AÏ do zaãátku devadesát˘ch let pfiedstavovala pfiíprava ãerven˘ch seznamÛ vût‰inou ad hoc
proces, zaloÏen˘ spí‰e na názoru odborníkÛ neÏ na rozboru nezbytn˘ch údajÛ, aãkoliv pro hod-
nocení druhÛ byly navrÏeny rozmanité indexy. Ve snaze vyfie‰it uveden˘ problém pfiijal IUCN
v r. 1994 nové kategorie pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ, spolu s objektivnûj‰ími
a vûdecky pfiísnûj‰ími kritérii. Kategorie IUCN jsou tak urãeny kvantitativními, jasn˘mi
a odbornû vûrohodn˘mi kritérii. Po intenzivní diskusi a ovûfiování byla jejich závûreãná verze
schválena v r. 2000 a oficiálnû uvefiejnûna v r. 2001. 

V b˘valém âeskoslovensku byly ãervené seznamy uvefiejnûny na konci sedmdesát˘ch
a v osmdesát˘ch letech. V letech 1988–1999 byla vydána úplná fiada ilustrovan˘ch ãerven˘ch
knih ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ âeskoslovenska, resp. âR a SR. Od r.
1995 byly v âR sestaveny ãervené seznamy, vyuÏívající nové kategorie a kritéria IUCN ãi
jejich upravené verze. Pfiípravou oficiálních ãerven˘ch seznamÛ povûfiilo Ministerstvo Ïivot-
ního prostfiedí Agenturu ochrany pfiírody a krajiny âR.
Klíãová slova: historie, souãasn˘ stav, IUCN, globální a subglobální úroveÀ 
Keywords: history, current status, IUCN, global and regional levels
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Zatímco je‰tû do padesát˘ch let 20. století pfiedstavovalo nejzávaÏnûj‰í hrozbu pro existenci
druhÛ jejich pfiímé pronásledování ãlovûkem, zÛstává od poãátku ‰edesát˘ch let nejvût‰ím
nebezpeãím pro dal‰í pfieÏití planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ v celosvûto-
vém mûfiítku drastick˘ rozpad (fragmentace) a po‰kozování vhodn˘ch stanovi‰È, vedoucí na
mnoha místech aÏ k úplnému zniãení pÛvodních biotopÛ (UNEP 1995, MEFFE & CARROL

1997, VITOUSEK et al. 1997). Pfiedpokládá se, Ïe ve 21. století budou Ïivou sloÏku eko-
systémÛ stále více ovlivÀovat ãinitelé jako je probíhající a pfiedpokládaná zmûna podnebí,
nadmûrné ukládání dusíku v prostfiedí a pÛsobení invazních „vetfieleck˘ch“ druhÛ, které
ohroÏují jiné druhy, biotopy nebo celé ekosystémy (SALA et al. 2000). 

PrÛmyslová fáze v˘voje lidské spoleãnosti, jejíÏ zaãátek obvykle klademe na konec
18. století, zmûnila tváfi Zemû do té míry, Ïe v této souvislosti hovofiíme o novém období,
oznaãovaném jako antropocén. Jak nedávno pfiesvûdãivû doloÏil PALUMBI (2001), ãlovûk
urychluje evoluãní zmûny do té míry, Ïe se stal nejv˘znamnûj‰ím evoluãním ãinitelem
souãasného svûta. MÛÏeme oãekávat, Ïe v tomto století lidé v˘raznû pozmûní dal‰í tfie-
tinu sou‰e (UNEP 2002).

Vzhledem k celkovému poãtu druhÛ (1 868 000 popsan˘ch, 5–30 miliónÛ, podle
nûkter˘ch údajÛ aÏ 100 miliónÛ vûdecky nepopsan˘ch; REAKA-KUDLA et al. 1997,
GROOMBRIDGE & JENKINS 2002, MA 2003) a rychlosti jejich mizení, která u nûkter˘ch
taxonÛ mÛÏe 100–1 000 pfievy‰ovat rychlost pfiirozeného vymírání organismÛ v procesu
evoluce (REID 1992, MAY et al. 1995, PIMM et al. 1995), se ukazuje nutnost stanovit pri-
ority, tj. urãit druhy nebo jiné taxonomické ãi evoluãní jednotky, kter˘m by mûla dru-
hová a územní ochrana vûnovat nadstandardní pozornost. V opaãném pfiípadû dochází
k náhodnému, ãasto nesystematickému a subjektivnímu v˘bûru zmiÀovan˘ch cílov˘ch
druhÛ a mrhaní jiÏ tak omezen˘mi finanãními prostfiedky, lidsk˘mi silami a v neposlední
fiadû i ãasem.

âetné pfiíklady z mnoha ãásti svûta naznaãují, Ïe mezi cílové druhy, u nichÏ je Ïádoucí
zv˘‰ená péãe ze strany státní i dobrovolné ochrany pfiírody, patfií (PLESNÍK 1998a, 1998b,
2003a):

(1) vzácné druhy. Otázka, které druhy jsou vzácné, patfií mezi klíãová témata ochra-
náfiské biologie a ekologie. V klasické studii vyuÏila RABINOWITZ (1981) pro urãení, zda
je urãit˘ druh vzácn˘, tfii kritéria: areál (mal˘ nebo velk˘), ekologickou valenci, vyjá-
dfienou nároky na prostfiedí (‰iroká, úzká) a místní poãetnost (nûkde vysoká nebo v‰ude
nízká). Jenom pfii jedné z osmi moÏn˘ch kombinací (velk˘ areál, ‰iroké nároky na pro-
stfiedí a nûkde vysoká poãetnost) oznaãujeme druh jako bûÏn˘. Druhy, které jsou vzácné
podle v‰ech tfií kritérií souãasnû, patfií obvykle mezi kriticky ohroÏené. JestliÏe je druh
vzácn˘ jiÏ jen podle jediného kritéria, mÛÏe b˘t ohroÏen vyhynutím nebo vyhubením.
Nûktefií autofii pfiifiadili ke tfiem v˘‰e uveden˘m kritériím ãtvrté, kupfi. obsazenost bio-
topu, tj. schopnost druhu obsadit vût‰í ãi men‰í ãást moÏn˘ch vhodn˘ch biotopÛ, nebo
pfieÏívání v evoluãním ãase (FIEDLER & AHOUSE 1992, GASTON 1994, KUNIN & GASTON

1997, MANNE & PIMM 2001).
(2) druhy, v rÛzném stupni ohroÏené vyhubením nebo vyhynutím.
(3) klíãové druhy (keystone species), jejichÏ vliv na spoleãenstvo je vût‰í, neÏ odpo-

vídá jejich podílu na celkové poãetnosti nebo biomase spoleãenstva (dominanci). Zmi-
Àovan˘ vliv se projevuje spotfiebou zdroje (potravní vztah), konkurencí, mutualismem,
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‰ífiením v rámci areálu (rozptylováním), opylováním, pfiená‰ením chorob nebo pfiemûnou
biotopu (PAINE 1966, 1969). Mezi klíãové druhy fiadíme i ekosystémové inÏen˘ry neboli
ekosystémové tvÛrce. Tímto v˘razem oznaãujeme organismy, které pfiímo ãi nepfiímo
regulují dostupnost zdrojÛ pro jiné organismy tím, Ïe vytváfiejí, upravují a udrÏují bio-
topy (JONES et al. 1994, 1997). Pokud ekosystémov˘ inÏen˘r z ekosystému vymizí, mÛÏe
z ekosystému „vypadnout“ celá fiada dal‰ích druhÛ, vázan˘ch na prostfiedí, které je
vytváfiené právû ekosystémov˘m inÏen˘rem. Vhodn˘m pfiíkladem ekosystémov˘ch
inÏen˘rÛ zÛstávají druhy, vytváfiející biotop, jako jsou stromy, nebo v˘znamnû upravu-
jící cel˘ ekosystém, napfi. bobfii (Castor spp.) budováním hrází, a dal‰í ãinností.

(4) vlajkové (signální) druhy neboli druhy na ãele zájmu (flagship species), coÏ jsou
charismatické, oblíbené druhy, dostateãnû známé nej‰ir‰í vefiejnosti a politikÛm, ktefií
rozhodují na v‰ech úrovních o ochranû pfiírody: jejich prostfiednictvím získáváme pod-
poru pro péãi o pfiírodu a obecnûji o Ïivotní prostfiedí.

(5) endemické druhy, které se pfiirozenû vyskytují v urãité konkrétní, obvykle geo-
graficky vymezené oblasti. Oznaãení se nejãastûji pouÏívá u druhÛ, které mají velmi
omezen˘ areál, nebo pro druhy, vyskytující se v urãité zemi.

(6) reliktní druhy, coÏ jsou pÛvodní druhy, obvykle tvofiící málo poãetné populace,
nejãastûji jako pozÛstatek z minul˘ch geologick˘ch dob.

(7) de‰tníkové druhy (umbrella species), tj. druhy vyÏadující ochranáfiská opatfiení,
která mohou souãasnû chránit i jiné necílové druhy nebo jejich spoleãenstva. V typickém
pfiípadû jde o druhy s velk˘mi prostorov˘mi nároky (napfi. u volnû Ïijících ÏivoãichÛ
druhy s velk˘mi domovsk˘mi okrsky jako jsou velké ‰elmy; FRANKEL & SOULÉ 1981,
WILCOX 1984). V praxi se de‰tníkové druhy vyuÏívají pro stanovení nejmen‰í moÏné
plochy pro chránûná území, v˘bûr lokalit nebo ploch, které by mûly b˘t zaãlenûny do
soustavy chránûn˘ch území nebo ekologick˘ch sítí, ãi pro urãení minimálních nárokÛ na
sloÏení, strukturu a procesy v ekosystémech.

(8) ohniskové druhy (focal species), které se mohou pouÏívat pro urãení rozsahu
a prostorového rozmístûní biotopÛ, které musejí b˘t pfiítomné v krajinû a které umoÏÀují
pfieÏití planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Pfii tomto procesu urãíme nej-
dÛleÏitûj‰í ãinitele ohroÏující na urãitém území biologickou rozmanitost a vybereme
mezi druhy ty, které jsou nejcitlivûj‰í ke kaÏdému ohroÏujícímu ãiniteli. Rozli‰ujeme
ãtyfii kategorie hrozeb pro ohniskové druhy: omezující plochu, zdroje, ‰ífiení (sensu
dispersal) populace a Ïivotadárné procesy v ekosystémech. KaÏdou z tûchto kategorií by
mûl zastupovat jeden nebo nûkolik druhÛ (LAMBECK 1997). 

(9) zranitelné migrující druhy. Stûhovavé druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ b˘vají
zranitelné pfiinejmen‰ím ze dvou dÛvodÛ. Migrace na krat‰í, ale zejména na del‰í
vzdálenosti pfiedstavují pro Ïivoãichy znaãné v˘daje energie. Pfiitom na urãit˘ch
obvykle rozlohou mal˘ch místech, jako jsou fiíãní toky, horská údolí, ostrovy nebo
poloostrovy se bûhem stûhování shromaÏìují, odpoãívají, získávají potravu nebo táh-
nou migrující Ïivoãichové ãasto v obrovském mnoÏství, nezfiídka ze znaãnû rozleh-
lého areálu.

(10) druhy v˘znamné pro ãlovûka. PÛvodnû se jednalo pfiedev‰ím o planû rostoucí
pfiedky kulturních plodin a volnû Ïijící pfiedky domácích a hospodáfisk˘ch zvífiat a jejich
fylogeneticky pfiíbuzné druhy. Boufiliv˘ rozvoj metod molekulární biologie a biotechno-
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logií vãetnû genetick˘ch modifikací upozornil na druhy v˘znamné jako genetické zdroje
pro farmaceutick˘, kosmetick˘ nebo potravináfisk˘ prÛmysl. Kromû druhÛ planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, které ãlovûk pfiímo vyuÏívá, protoÏe mu poskytují
maso, kÛÏi, tuk, trofeje apod., anebo které jsou pfiedmûtem zájmu pûstitelÛ a chovatelÛ,
do této kategorie fiadíme i organismy, jeÏ pozitivnû (napfi. opylovaãi) nebo negativnû
(ekonomicky závaÏné druhy, oznaãované jako ‰kÛdci) ovlivÀují hospodáfisk˘ zisk.
Kromû uÏitkov˘ch druhÛ se mezi druhy v˘znamné z hlediska ãlovûka fiadí i druhy dÛle-
Ïité z kulturních nebo vûdeck˘ch dÛvodÛ.

(11) fylogeneticky a taxonomicky v˘znamné druhy. Fylogenetická anal˘za se zab˘vá
rekonstrukcí evoluãní historie tím, Ïe interpretuje rozmístûní znakÛ pomocí sloÏení
a vzájemn˘ch vztahÛ v˘vojov˘ch linií. PouÏívané ukazatele, jako je fylogenetická roz-
manitost, obsahují informace o v˘vojov˘ch vztazích mezi organismy. Uveden˘ pfiístup
upfiednostÀuje tzv. Ïivé fosilie, jako je jinan dvojlaloãn˘ (Gingko biloba), haterie (Sphe-
nodon spp.) nebo latimérie (Latimeria spp.); vymizení tûchto druhÛ by pfiedstavovalo
vymizení posledních Ïijících zástupcÛ urãité v˘vojové linie. Nûkteré druhy jsou zase
jedin˘mi zástupci vy‰‰ích systematick˘ch jednotek (ãeledí, fiádÛ nebo tfiíd; FAITH 1992,
1994, CRANDALL et al. 2000, REGAN et al. 2002).

(12) indikaãní (indikátorové) druhy, jejichÏ v˘skyt, poãetnost nebo bionomické cha-
rakteristiky ãi jejich zmûny naznaãují zmûnu vlastností vnûj‰ího prostfiedí (ZONEVELD

1983). Jedná se o organismy, jejichÏ charakteristiky se pouÏívají jako index obtíÏnû nebo
nákladnû mûfiiteln˘ch vlastností prostfiedí nebo biologické rozmanitosti (PEARSON 1994,
CATO & O’DOHERTY 1999, LINNELL et al. 2000). Nejãastûji tímto termínem oznaãujeme
druhy planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, jejichÏ v˘skyt svûdãí o pfií-
tomnosti urãitého ãinitele vnûj‰ího prostfiedí na stanovi‰ti (bioindikátory; MCGEOCH

1998). Indikaãní druhy nás mohou informovat o zdraví ekosystémÛ (LANDRES et al.
1988, HILTY & MERENLENDER 2000), rozmanitosti prostfiedí (KREMEN 1992) nebo o tom,
jak Ïivá sloÏka ekosystémÛ mÛÏe reagovat na urãitého stresového ãinitele (NOSS 1990).
Makroekologové postupnû pfie‰li od hledání indikaãních skupin druhÛ, u nichÏ mÛÏeme
na základû jejich druhové bohatosti usuzovat na druhovou bohatost jin˘ch taxonÛ ãi eko-
logick˘ch (funkãních) skupin nebo na celkovou druhovou bohatost celé oblasti, k poku-
sÛm urãit skupiny druhÛ, jejichÏ roz‰ífiení se navzájem doplÀuje. Obdobné skupiny
druhÛ proto obsahují vût‰inu biologické rozmanitosti zájmové oblasti (indikátory kom-
plementarity; MANNE & WILLIAMS 2003). 

(13) reprezentativní druhy, které sv˘mi charakteristikami nebo nároky na prostfiedí
dobfie zastupují vy‰‰í taxon nebo taxony, ekologické (funkãní) skupiny, biotopy nebo
základní typy ekosystémÛ, jejichÏ jsou souãástí.

(14) druhy v˘znamné z hlediska ochrany pfiírody. PfiestoÏe tomu tak obvykle b˘vá,
druhy v zájmu ochrany pfiírody nemusejí b˘t vÏdy nezbytnû vzácné, ohroÏené ãi jinak
objektivnû v˘znamné, napfi. z hlediska fungování ekosystému. Jedná se jednak o druhy
chránûné mezinárodní legislativou na ochranu pfiírody v rámci jednotliv˘ch státÛ, jed-
nak o ty, na nûÏ se vztahují mnohostranné úmluvy (napfi. Úmluva o mezinárodním
obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin neboli CITES ãi Úmluva
o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È, známûj‰í jako Bernská
úmluva) nebo právní normy Evropsk˘ch spoleãenství (ES). Právû pro tyto druhy pro-
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bíhají zvlá‰tní opatfiení spoãívající napfi. ve vyhla‰ování chránûn˘ch území nebo reali-
zaci záchrann˘ch programÛ.

Novûj‰í pfiístup hodnotí druhy pro úãely péãe o pfiírodu podle jejich funkce pfii zacho-
vání Ïivotaschopn˘ch populací a procesÛ v ekosystémech (SIMBERLOFF 1998, VAâKÁ¤ in
prep.). V takovém pfiípadû se snaÏíme upfiednostÀovat právû klíãové druhy. Problémem
zÛstává, Ïe na‰e znalosti o fungování ekosystémÛ a roli organismÛ v procesech v nich
probíhajících jsou více neÏ skromné (POWER et al. 1996). Situaci ztûÏuje nepfieberné
mnoÏství typÛ ekosystémÛ: i pfies nûkolik sympatick˘ch pokusÛ o klasifikaci eko-
systémÛ (DIGREGORO & JANSEN 2000) zatím v‰eobecnû uznávan˘ systém jejich tfiídûní
v celosvûtovém mûfiítku neexistuje. V̆ sledky v˘zkumÛ pfiedev‰ím americk˘ch, skandi-
návsk˘ch a nizozemsk˘ch vûdcÛ pfiinutily v uplynulém dvacetiletí zmûnit nûkteré aÏ
dosud v‰eobecnû uznávané principy ekologie. Víme, Ïe ekosystémy se nacházejí v rov-
nováÏném stavu spí‰e vzácnû a jen na urãitou, spí‰e krat‰í dobu, Ïe podléhají neustál˘m,
ãasto tûÏko pfiedvídateln˘m zmûnám a Ïe opakované vnûj‰í naru‰ování (disturbance)
patfií v pfiírodních systémech k základním procesÛm. Navíc v pfiírodû mÛÏeme najít
vhodné, ale neobsazené biotopy, zatímco nûkteré populace rostlin a ÏivoãichÛ osídlují
nevhodná stanovi‰tû. Uvedené pojetí, oznaãované jako nové nerovnováÏné paradigma
nebo tok pfiírody, se nutnû musí odrazit i v teorii a praxi péãe o ekosystémy (HOLLING

1992, PICKETT et al. 1992, 1997). Z hlediska klíãov˘ch druhÛ to mj. znamená, Ïe nestaãí
brát v úvahu „pouze“ souãasn˘ konkrétní ekosystém nebo v lep‰ím pfiípadû pouze
základní typ ekosystému: opomenout nesmíme ani jeho budoucí v˘voj v ãase a prostoru.
Za nejvût‰í slabinu uplatnûní koncepce ohniskov˘ch druhÛ v ochranáfiské praxi, napfi. pfii
obnovû po‰kozen˘ch ãi vytvofiení nov˘ch biotopÛ, povaÏuje LINDENMAYER et al. (2002)
skuteãnost, Ïe vyÏaduje velké mnoÏství aktuálních údajÛ, jejichÏ získání nemusí b˘t
levné. Na váÏné problémy pfii pouÏívání indikátorov˘ch, de‰tníkov˘ch a ohniskov˘ch
druhÛ v rÛzném typu prostfiedí upozornili NIEMI et al. (1994), ANDELMAN & FAGAN

(2000) a LINDENMAYER & FISCHER (2003). 
Uzavfiena není ani diskuse, jaké parametry musí splÀovat druh, aby byl oprávnûnû

hodnocen jako vzácn˘ (MASTER 1991, MAY 1999). Z v˘‰e uvedeného tfiídûní vzácn˘ch
druhÛ je zfiejmé, Ïe se mohou v˘znamnû li‰it areálem, nároky na prostfiedí, místní poãet-
ností i evoluãní historií. GASTON (1994) revidoval samotné pojetí vzácnosti v ekologii
a ochranáfiské biologii a názornû ukázal, Ïe definice vzácného druhu se li‰í v závislosti
na taxonu, stanovení jeho poãetnosti a velikosti areálu. Vzhledem k pokraãujícímu pÛso-
bení ãlovûka na okolní prostfiedí zaãleÀují nûktefií autofii do této kategorie, pÛvodnû zahr-
nující druhy vzácné i bez pÛsobení ãlovûka (pfiirozenû vzácné druhy), také ohroÏené
druhy a pokou‰ejí se stanovit znaky organismÛ se sniÏující se poãetností, zmen‰ujícím
se areálem nebo obojím (MACHADO 1997).

Zatímco ohroÏené druhy b˘vají aÏ na v˘jimky vzácné, vzácné druhy nutnû nemusejí
b˘t ohroÏeny. Za ohroÏené obvykle povaÏujeme i druhy vyznaãující se sice pomûrnû vel-
kou poãetností, ale vykazující v krátkém ãasovém úseku drastick˘ pokles poãetnosti.
Vhodn˘m pfiíkladem zÛstávají nûkteré komerãnû v˘znamné druhy mofisk˘ch ryb, jejichÏ
dramatick˘ úbytek vyvolal nadmûrn˘ rybolov (pfielovení). 

Na druhou stranu „vÏdy vzácné“ druhy se ãasto dokázaly úãinnû pfiizpÛsobit speci-
fick˘m biotopÛm a dlouhodobû pfieÏívají i pfii malé poãetnosti populace nebo populací.

11



Jejich dal‰í pfieÏití v krajinû závisí na tom, zda jsme schopni zachovat jimi upfied-
nostÀované prostfiedí bez v˘raznûj‰ích zmûn. Jiná situace nastává u „novû vzácn˘ch“
druhÛ. Právû u nich se v˘raznû projevují demografické, genetické a etologické zmûny,
související s náhl˘m poklesem poãetnosti, vedoucí ke sníÏení zdatnosti jedincÛ (EKRT &
HOFHANZLOVÁ 2002). 

JiÏ na první pohled je zfiejmé, Ïe nûkteré druhy planû rostoucích rostlin a volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ spadají hned do nûkolika v˘‰e uveden˘ch kategorií. V nûkolika státech
byla proto vypracována klasifikace, podle níÏ urãit˘ druh dostává body podle toho, do
jaké z tûchto kategorií je fiazen (USFWS 1983, LUNNEY et al. 1996, MACHADO 1997,
BÁLDI et al. 2001, RESTANI & MARZLUFF 2002, MARHOUL et al. 2003). PouÏívají se pro
urãení druhÛ, pro které by pfiednostnû mûly b˘t vypracovány a realizovány plány péãe
nebo záchranné programy. Jejich zfiejmou nev˘hodou zÛstává nutnost mít o hodnoce-
n˘ch taxonech k dispozici fiadu kvalitativních i kvantitativních údajÛ. ProtoÏe vycházejí
z klasické booleovské logiky pravda – nepravda (ano – ne), nedokáÏí napfiíklad odli‰it,
zda nula pro urãit˘ druh v kategorii endemick˘ taxon znamená, Ïe druh není pro hodno-
cenou oblast endemitem anebo zda máme o roz‰ífiení taxonu neúplné informace. Navíc
se nûkteré ze zmiÀovan˘ch kategorií ãásteãnû pfiekr˘vají (de‰tníkové, ohniskové a repre-
zentativní druhy).

Podle nûkter˘ch názorÛ nejsou druhy vhodnou jednotkou pro urãení ochranáfisk˘ch priorit.
Biologové proto pfii‰li s koncepcí evoluãnû v˘znamné jednotky (evolutionary significant unit,
ESU). PÛvodnû oznaãovala populaãní jednotku, v souãasnosti pfiedstavující dÛleÏitou adaptivní
variaci, zaloÏenou na shodû mezi soubory údajÛ získan˘ch rÛzn˘mi metodami (RYDER 1986,
CRANDALL et al. 2000). Evoluãnû v˘znamná jednotka popisuje skupinu populací, která potenciálnû
pfiedstavuje novou evoluãní linii (MORITZ 1994, BOWEN 1998): mÛÏe se jednat o jedinou populaci,
soubor populací, poddruh a v krajním pfiípadû i o cel˘ druh.

Z v˘‰e uveden˘ch skupin se zdaleka nejvût‰í pozornost v ochranû pfiírody jiÏ tradiãnû
vûnuje ohroÏen˘m druhÛm. K jejich evidenci a souãasnû k získávání podpory cílov˘ch
skupin obyvatelstva i nej‰ir‰í vefiejnosti pro jejich ochranu a obecnûji i pro péãi o pfií-
rodu a Ïivotní prostfiedí slouÏí jiÏ více neÏ 40 let ãervené seznamy a ãervené knihy. 

Zaãátky ãerven˘ch knih a ãerven˘ch seznamÛ spadají do r. 1959, kdy tehdej‰í pfied-
seda Komise pro pfieÏití druhÛ (Species Survival Commission, SSC) Mezinárodní unie na
ochranu pfiírody (IUCN) plukovník Leofric Boyle zaãal vytváfiet kartotéku ohroÏen˘ch
druhÛ (BURTON 2001). VÛbec první ãervená kniha ohroÏen˘ch druhÛ (Red Data Book)
vy‰la poprvé díky iniciativû IUCN jiÏ v roce 1962 (IUCN 1962). U jejího zrodu stál
jeden ze zakladatelÛ moderní druhové ochrany organismÛ a dlouholet˘ pfiedseda
(1963–1980) SSC-IUCN Sir Peter Scott. Uvádí se, Ïe se nechal inspirovat seznamem
pohfie‰ovan˘ch lodí, kter˘ vede jiÏ více neÏ 150 let známá poji‰Èovací spoleãnost Llyod
a kter˘ je uloÏen v ãerven˘ch deskách. První verze zmiÀované âervené knihy byla slo-
Ïena z volnû vyjímateln˘ch rÛznû barevn˘ch listÛ, takÏe se ani v ústfiedí IUCN ve ‰v˘-
carském Morges, pozdûji v Glandu, nezachoval úpln˘ v˘tisk. Do povûdomí nej‰ir‰í
vefiejnosti na celém svûtû se nicménû dostalo aÏ vydání, pfiipravené ve slu‰ném nákladu
znám˘m britsk˘m nakladatelstvím Collins (FISHER et al. 1969).

IUCN vypracoval soubor kategorií, odstupÀovan˘ch podle nebezpeãí vyhubení nebo
vyhynutí hodnoceného druhu (FITTER & FITTER 1987). Pro oznaãování stupnû ohroÏení
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hodnocen˘ch druhÛ se obvykle pouÏívaly kategorie (1) vymizel˘ – Ex (extinct), (2) kri-
ticky ohroÏen˘ – E (endangered), (3) ohroÏen˘ – V (vulnerable), (4) vzácn˘ – R (rare),
(5) migrující – M (migrant), (6) zachránûn˘ – O (out of danger) a (7) druh vyÏadující
dal‰í pozornost – I (indeterminated).

Postupnû byly s vyuÏitím tûchto kategorií sestaveny celosvûtové seznamy a knihy
ohroÏen˘ch druhÛ, zahrnující rÛzné taxonomické jednotky, do r. 1978 je‰tû jako volnû
vyjímatelné druhové listy v ãerven˘ch deskách (LUCAS & SYNGE 1978, THORNBACK &
JENKINS 1982, WELLS et al. 1983, COLLINS & MORRIS 1985, LEE et al. 1988, HARCOURT

& THORNBACK 1990, KLINOWSKA & COOKE 1991, COLLAR et al. 1994, IUCN 1997,
OLDFIELD et al. 1998). Úpln˘ pfiehled ãerven˘ch knih, vydan˘ch IUCN, sestavil nedávno
BURTON (2003). âervené seznamy celosvûtovû ohroÏen˘ch ÏivoãichÛ byly na pfielomu
osmdesát˘ch a devadesát˘ch let vydávány pravidelnû (IUCN 1988, 1990, 1994a). Svû-
tové informaãní stfiedisko ochrany pfiírody (World Conservation Monitoring Centre,
WCMC), sídlící v britské Cambridgi, vydalo soupisy celosvûtovû ohroÏen˘ch obratlovcÛ
(WCMC 1993a, 1993b, 1993c, 1993d). Koncepce ãerven˘ch seznamÛ a knih byla
postupnû roz‰ífiena i na plemena hospodáfisk˘ch zvífiat, odrÛdy kulturních plodin, rost-
linná spoleãenstva, pÛdy a typy biotopÛ ãi krajiny (napfi. IUCN 1993, LOFTUS & SCHERF

1993, SCHERF 2000). Vedle ãerven˘ch seznamÛ se pro potfieby ochrany pfiírody objevují
i dal‰í soupisy druhÛ: ãerné seznamy zahrnují vyhubené druhy, modré ohroÏené druhy,
jejichÏ poãetnost je stabilizovaná nebo dokonce stoupá, jantarové zranitelné druhy nebo
témûfi ohroÏené (GIGON et al. 1998, 2000, HOLUB 2000, GREGORY et al. 2002). 

Kromû celosvûtov˘ch ãerven˘ch seznamÛ a knih vznikly obdobné publikace t˘kající
se celoevropsky ohroÏen˘ch druhÛ fauny a flóry (COUNCIL OF EUROPE 1981, 1983, 1993,
SMIT & WINJNGAARDEN 1981, ECE 1991, TUCKER et al. 1994, ECCB 1995). 

âervené knihy a seznamy se brzy doãkaly znaãné obliby i v jednotliv˘ch státech.
Kromû celostátních verzí se objevily ãervené seznamy vûnované niÏ‰ím správním cel-
kÛm: ve Velké Británii uvefiejÀují ãervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ jednotlivá hrab-
ství, ve ·panûlsku autonomní provincie. Platilo pfii tom, Ïe se jejich sestavovatelé sna-
Ïili zachovat soustavu kategorií pouÏívan˘ch v celosvûtovém mûfiítku, zatímco pro
vlastní v˘bûr druhÛ bylo navrÏeno pfies 100 rÛzn˘ch metod hodnocení, ãasto v podobû
znaãnû propracovan˘ch indexÛ a vzorcÛ. Je tedy zfiejmé, Ïe i v pfiípadû státÛ s obdob-
n˘mi biogeografick˘mi podmínkami byly takové seznamy jen obtíÏnû porovnatelné a do
znaãné míry i subjektivní.

V b˘valém âeskoslovensku zaãaly ãervené seznamy vycházet koncem sedmdesát˘ch
let (âE¤OVSK¯ et al. 1979, HOLUB et al. 1979, HUDEC 1979, BARU· 1981, DONÁT & SED-
LÁâEK 1982, RYBÁ¤ 1984, HOLUB 1987, BARU· et al. 1988, TRPÁK et al. 1988, BARU· &
ZIMA 1989, ·ËASTN¯ & BEJâEK 1992, ZÁRUBA 1993). V letech 1988–1999 vy‰la edice
ãerven˘ch knih ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ âeskoslovenska,
pozdûji âR a SR (SEDLÁâEK et al. 1988, BARU· et al. 1989, ·KAPEC et al. 1992, KOTLABA

et al. 1995, âE¤OVSK¯ et al. 1999). Rozsahem i zpÛsobem zpracování se bezpochyby
fiadí mezi nejzdafiilej‰í publikace tohoto typu v celoevropském mûfiítku. âerven˘ seznam
ohroÏen˘ch rostlinn˘ch spoleãenstev (MORAVEC et al. 1983, 1995) patfií mezi vÛbec
první soupisy fytocenóz negativnû ovlivnûn˘ch lidskou ãinností. TotéÏ platí i pro ãer-
ven˘ seznam hlístÛ (Nemathelminthes) parazitujících na vybran˘ch druzích ryb v âR
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a SR (BARU· et al. 1997). Kromû celostátních ãerven˘ch knih a seznamÛ byly vydány
i publikace pfiibliÏující ohroÏené rostlinné a Ïivoãi‰né druhy urãitého kraje nebo oblasti
(napfi. KUBÁT 1986, CHÁN 1999). 

Pfiedev‰ím pro hodnocení obratlovcÛ byl vypracován sosiekologick˘ index, umoÏÀující
semikvantitativní porovnání stupnû ohroÏení druhÛ. Je zaloÏen na klasifikaci druhÛ podle
jejich poãetnosti, roz‰ífiení, ekologie, antropogenních ohroÏujících ãinitelÛ a ochranáfiského
v˘znamu; uvedená kritéria se dále dûlí na kvantitativní a semikvantitativní podkritéria (VAâ-
KÁ¤ & BREJ·KOVÁ 2002).

Znaãn˘ pokrok vûdeck˘ch základÛ ochrany pfiírody, v tomto pfiípadû zejména ochra-
náfiské biologie vãetnû populaãní genetiky a ekologie, vedl v polovinû osmdesát˘ch let
k názoru, Ïe je potfiebné modifikovat stávající kritéria pro zafiazení ohroÏen˘ch orga-
nismÛ do ãerven˘ch seznamÛ v souladu s tûmito poznatky (MACE & LANDE 1991). Ponû-
kud volnûj‰í kritéria navíc dovolovala rozdíln˘ v˘klad. Vydávané ãervené seznamy
a knihy kromû toho nebyly ve vût‰inû pfiípadÛ zaloÏeny na peãlivém rozboru existujících
údajÛ o hodnocen˘ch taxonech, ale odráÏely názor odborníkÛ, ktefií v urãitém taxonu
nebo ekologické skupinû vybírali ad hoc podle svého názoru ohroÏené druhy. 

Pfii sjednávání Úmluvy o biologické rozmanitosti, vystavené k podpisu nezávisl˘mi
státy poprvé na proslulé Konferenci OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) v Rio de Janeiru v ãervnu 1992,
se ukázalo, Ïe celosvûtov˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ by mohl b˘t dÛleÏit˘m nástrojem
pfii naplÀování této v˘znamné mezinárodní mnohostranné úmluvy s globální pÛsobností
za pfiedpokladu, Ïe bude zaloÏen na objektivních a jednoznaãnûj‰ích kritériích (STUART &
SULLIVAN 1994). Od roku 1988 proto pfiipravovala pracovní skupina, vedená Georginou
Maceovou z Lond˘nské zoologické spoleãnosti, pro komisi pro pfieÏití druhÛ IUCN
novou klasifikaci ohroÏen˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Cílem uvedeného systé-
mu kritérií bylo na nejniÏ‰í moÏnou míru omezit subjektivní názor odborníkÛ pfiipravují-
cích ãervené seznamy a souãasnû cel˘ proces co nejvíce kvantifikovat. 

Autofii návrhu, jehoÏ definitivní podoba byla upfiesnûna na pracovním semináfii v Lon-
d˘nû v listopadu 1992, sami upozorÀují na nûkolik podle jejich názoru závaÏn˘ch skuteã-
ností. Rozmanitost Ïiv˘ch forem na Zemi by ve skuteãnosti vyÏadovala vypracovat speci-
fická kritéria alespoÀ pro hlavní skupiny organismÛ (niÏ‰í rostliny, vy‰‰í rostliny,
bezobratlí vãetnû hmyzu, niÏ‰í obratlovci a vy‰‰í obratlovci). Sestavovatelé nov˘ch krité-
rií se nicménû rozhodli pro jednotnou klasifikaci organismÛ podle stupnû ohroÏení. Navíc
bylo od samého zaãátku zfiejmé, Ïe u ãásti druhÛ chybûjí potfiebné údaje z nedávné doby
a Ïe navrhovaná kritéria nejvíce vyhovují globální klasifikaci ptákÛ a savcÛ.

PfiedbûÏn˘ návrh kritérií, publikovan˘ v periodiku Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN
(MACE et al. 1992), vyvolal rozsáhlou diskusi. Pracovní skupina, podílející se na vypraco-
vaní kritérií, proto pfiipravila nûkolik verzí (IUCN 1994b). Rada IUCN nová kritéria schvá-
lila na svém zasedání v listopadu 1994 (IUCN 1994c, MACE & STUART 1994, MACE 1995).
Schválená verze zdÛrazÀovala, Ïe i taxonÛm, zafiazen˘m do kategorií taxon, o nûmÏ jsou
nedostateãnû údaje a nevyhodnocen˘, by mûl b˘t poskytnut urãit˘ stupeÀ ochrany. Byla
i s dodatky uvefiejnûna v ãeském jazyce (PLESNÍK 1995a, 1995b).

UÏ z charakteru uveden˘ch kategorií vypl˘valo, Ïe jsou vhodné zejména pro dobfie
známé charismatické vlajkové druhy, a to je‰tû pro vy‰‰í obratlovce, o kter˘ch máme
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k dispozici dostatek poÏadovan˘ch údajÛ. Na rozdíl od nûkter˘ch pfiístupÛ návrh
vÛbec nehodnotí v˘znam taxonu z hlediska ekologie, evoluce, biogeografie (relikty,
endemité), vûdy, kultury nebo historie a nebere v úvahu biotopy hodnocen˘ch druhÛ,
coÏ je klíãové zejména pro ãetné bezobratlé (MCINTYRE 1992, NEW 1995, BARENDREGT

et al. 1998).
Od doby pfiijetí pouÏila nové kategorie IUCN fiada institucí, zab˘vajících se péãí

o planû rostoucí rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy (MACE & COLLAR 1995, GREEN 1996,
BIRDLIFE INTERNATIONAL 1998, 2000). Pfii pfiípravû celosvûtového seznamu ohroÏen˘ch
ÏivoãichÛ (IUCN 1996) bylo s jejich pomocí hodnoceno asi 15 000 druhÛ, z nichÏ 5 025
bylo shledáno obecnû ohroÏen˘mi. VyuÏity byly i pfii sestavování vÛbec prvního soupisu
celosvûtovû ohroÏen˘ch stromÛ (OLDFIELD et al. 1998) a mechorostÛ (IUCN 2000). Nic-
ménû pfiesto se pfii jejich pouÏívání na globální úrovni objevily urãité problémy, pfiede-
v‰ím u druhÛ, které jsou pfiedmûtem intenzivního lovu nebo rybolovu, dlouhovûk˘ch
druhÛ, jako jsou chobotnatci (Proboscidea) nebo Ïelvy (Testudinata), mofisk˘ch orga-
nismÛ a endemick˘ch bezobratl˘ch a rostlin s velmi omezen˘m areálem (BAILLIE et al.
1995, IUCN 1999a, MACE 2001). Ukázalo se, Ïe je potfiebné jiÏ schválené kategorie
a kritéria do urãité míry upravit (KEITH 1998, COLYVAN et al. 1999, PURVYS et al. 2000)
a zdokonalit dokumentaci vlastního hodnocení (MROSOVSKY 1997). 

Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN proto ustavila zvlá‰tní pracovní skupinu, vedenou
opût Georginou Maceovou a tvofienou více neÏ 50 vûdci, s úkolem zapracovat do exis-
tujícího systému oprávnûné pfiipomínky tak, aby lépe odráÏel zku‰enosti s jeho aplikací
u rÛzn˘ch taxonÛ nebo ekologick˘ch skupin. V prÛbûhu pfiipomínkování nejen jednot-
livci, ale i organizacemi, které jsou ãleny IUCN, probûhlo nûkolik pracovních semináfiÛ.
Po té byly navrÏeny zmûny ovlivÀující kritéria, definice nûkter˘ch termínÛ a vypofiádání
se s nejistotou (IUCN 1999a).

Revidované kategorie a kritéria schválila Rada IUCN na svém 51. zasedání, konaném
v únoru 2000 v ústfiedí organizace ve ‰v˘carském Glandu. Uvefiejnûny byly o rok pozdûji
pod oznaãením Verze 3.1 (IUCN 2001). Více neÏ desetilet˘ proces pfiípravy objektiv-
nûj‰ích kategorií a kritérií pro ãervené seznamy celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ, probí-
hající v rámci IUCN, podrobnû popisuje úvodní ãást jejich poslední verze (IUCN 2001,
ãesky PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003). 

Pfii posuzování stupnû ohroÏení urãitého taxonu vyhynutím nebo vyhubením se obvy-
kle pot˘káme s tfiemi stupni nejistoty (BURGMAN et al. 1993, 1999, IUCN 2001, REGAN

et al. 2000, VAâKÁ¤ in prep.):
a) epimistická nejistota. Souvisí s kvalitou získan˘ch údajÛ a vzniká neúplností shro-

máÏdûn˘ch údajÛ, chybou mûfiení apod.
b) pfiirozená promûnlivost. Hodnocené taxony se mûní v ãase a prostoru, a to ãasto

v˘znamnû. Otázkou tak zÛstává, nakolik dokáÏeme napfi. urãit, zda urãitá zmûna poãet-
nosti populace pfiedstavuje krátkodob˘ ãi dlouhodob˘ v˘kyv v mezích naprosto pfiiro-
zené promûnlivosti nebo zda se jedná o v˘vojov˘ trend.

c) sémantická nejistota. Vytváfií ji vágnost kritérií pro posuzování nebezpeãí vyhynutí
nebo vyhubení urãitého taxonu, která posiluje subjektivitu rozhodování (LEACH 1981). 

Souãasné postupy (napfi. fuzzy logika) dokáÏí do urãité míry omezit popsanou nejis-
totu a pracovat s neúpln˘mi údaji (TODD & BURGMAN 1998, COLYVAN et al. 1999,
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AKC, AKAYA 2000, AKC, AKAYA et al. 2000, DRESCHLER 2000, IWASA et al. 2000, MATSUDA

et al. 2000, REGAN & COLYVAN 2000). 
Fuzzy logika je mnohohodnotová (vícehodnotová) logika s nekoneãn˘m poãtem pravdivost-

ních hodnot, obvykle z intervalu [0,1] (NAVARA & OL·ÁK 2002). 
Hodnocení mÛÏe b˘t provedeno poãítaãov˘m programem RAMAS® Red List, verze

2.0 (AKC,  AKAYA & FERSON 2001). Tento program fiadí taxony do kategorií pro ãervené
seznamy podle pravidel pro kritéria pro ãervené seznamy a má v˘hodu v tom, Ïe dokáÏe
pracovat s nejistotou v dostupn˘ch údajích. VyÏaduje vût‰inu informací, nezbytn˘ch pro
dokumentaci nutnou pro sestavování ãerven˘ch seznamÛ a knih, ale v nûkter˘ch pfiípa-
dech postupuje odli‰nû. 

Dal‰í vydání âerveného seznamu celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ (HILTON-TAYLOR

2000) se stalo pfielomem ve v˘voji ãerven˘ch seznamÛ a knih ze dvou dÛvodÛ. VÛbec
poprvé souãasnû hodnotilo vybrané skupiny jak rostlin, tak ÏivoãichÛ, takÏe koneãn˘
seznam zahrnuje globálnû ohroÏené taxony flóry a fauny. Ti‰tûná ãást seznamu pfiiná‰í
kromû podrobného popisu pouÏit˘ch metodick˘ch postupÛ i kvantitativní hodnocení
stupnû ohroÏení cílov˘ch taxonÛ i pfiehled, kolik celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ, popfi.
poddruhÛ se vyskytuje v jednotliv˘ch státech. Vlastní seznam uÏivatel najde na pfiiloÏe-
ném kompaktním disku. 

Pfii vydání zatím posledního ãerveného seznamu celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ
(IUCN 2003) se ve vyuÏití soudob˘ch informaãních technologií postoupilo je‰tû dále.
Tentokrát jiÏ nebyl ti‰tûn vÛbec, ale je pfiístupn˘ na webové stránce IUCN. Je zaloÏen na
klasifikaci 20 509 druhÛ a poddruhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a 9 706 druhÛ a poddruhÛ
planû rostoucích rostlin (celkem 30 215 druhÛ a poddruhÛ) podle kritérii z r. 2001 (IUCN
2001). Z nich 5 483 druhÛ a poddruhÛ ÏivoãichÛ a 6 774 druhÛ a poddruhÛ rostlin bylo
shledáno obecnû ohroÏen˘mi. Hodnocení zahrnuje savce, ptáky, vût‰inu stromÛ a dal‰í
taxonomické jednotky nebo ekologické (funkãní skupiny) vãetnû paryb (Chondrichthyes),
asijsk˘ch sladkovodních Ïelv, mûkk˘‰Û (Mollusca), mechorostÛ (Bryophyta) ãi masoÏ-
rav˘ch rostlin z nûkolika „hork˘ch míst biodiverzity“. 

Jako „horká místa biodiverzity“ oznaãujeme oblasti s vysokou druhovou bohatostí (poãtem
druhÛ), jejichÏ ojedinûlou biodiverzitu do znaãné míry ohroÏuje lidská civilizace. Pfii uvedeném
hodnocení vyuÏíváme nejen údaje o druhové bohatosti (poãtu druhÛ), ale i informace o poãtu
endemick˘ch druhÛ u vybran˘ch taxonÛ a úbytku pÛvodních biotopÛ, pfiedev‰ím v dÛsledku jejich
velkoplo‰ného rozpadu (fragmentace) a niãení (MYERS 1988, PLESNÍK 2003b). 

Nûkolik dnÛ po té, co se zmiÀovan˘ ãerven˘ seznam objevil na internetu, zaznamenal
více neÏ milion pfiístupÛ dennû. IUCN ve spolupráci se soukrom˘m sektorem a nevlád-
ními organizacemi pfiipravil v˘pravnou publikaci o celosvûtovû ohroÏen˘ch druzích,
zaloÏenou na ãerveném seznamu z roku 2001 (BRÄUTIGAM & JENKINS 2001). 

V nejbliÏ‰ím období se Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN soustfiedí na to, aby byla zacho-
vána rovnováha v poãtu hodnocen˘ch taxonÛ mezi mofisk˘mi, sladkovodními a suchozem-
sk˘mi druhy. Pfiedpokládá se, Ïe do poloviny r. 2004 budou pro tfietí Svûtov˘ kongres
ochrany pfiírody (Bangkok, listopad 2004) vyhodnoceny v‰echny druhy u skupin, pro nûÏ
existují nezbytné údaje (savci, ptáci, obojÏivelníci, jehliãnany a cykasy; MACE in verb.). 

Pfii interpretaci posledního vydání ãerveného seznamu celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ
je nezbytné brát v úvahu, Ïe hodnocení pro vût‰inu skupin s v˘jimkou pûti v˘‰e uvede-
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n˘ch není ani zdaleka úplné a Ïe jednotliví zpracovatelé mûli tendenci do seznamu zahr-
novat nejvíce ohroÏené druhy s vûdomím, Ïe pro mnoho dal‰ích nejsou k dispozici
potfiebná data.

Kategorie a kritéria IUCN pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ, pfiijatá v r. 1994
(IUCN 1994c), jsou urãena v˘luãnû pro stanovení nebezpeãí, Ïe hodnocen˘ taxon
vyhyne nebo bude vyhuben v celosvûtovém mûfiítku. Jinak fieãeno, uveden˘ systém nám
umoÏÀuje urãit celosvûtovû ohroÏené druhy a niÏ‰í systematické kategorie planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ.

Pfiesto se zanedlouho poté, co byla v r. 1994 schválena první verze kategorií a krité-
rií IUCN, v nûkter˘ch ãástech svûta nebo v jednotliv˘ch státech objevily ãervené
seznamy nebo knihy, jejichÏ sestavovatelé pouÏili navrÏené kategorie i na úrovni niÏ‰í
neÏ globální, ãasto v upravené podobû (napfi. AVERY et al. 1995, LUDWIG & SCHNITTLER

1996, COUNCIL OF EUROPE 1997, MAES & VAN SWAAY 1997, PALMER et al. 1997, PINCHERA

et al. 1997, BINOT et al. 1998, STOLLMANN et al. 1997, KRI·TÍN et al. 1998, URBAN et al.
1998, VAN SWAAY & WARREN 1999, BALÁÎ et al. 2001, WITKOWSKI et al. 2003). RovnûÏ
v âR uvefiejnili odborníci na jednotlivé skupiny celostátní ãervené seznamy s jiÏ novû
navrÏen˘mi, nezfiídka upraven˘mi kategoriemi a kritérii (BERAN 1995, HANEL & LUSK

1996, REHÁK 1996, JU¤IâKOVÁ 1998, LUSK & HANEL 1996, 2000, HOLUB & PROCHÁZKA

2000, SOLDÁN et al. 2000, PROCHÁZKA 2001, KONVIâKA et al. 2002, ZAVADIL 2002,
KUâERA & VÁ≈A 2003, RÒÎIâKA in prep.). V Nûmecku se pokusili modifikovat globální
kritéria IUCN pro rÛzné skupiny jednotnû v celostátním mûfiítku (SCHNITTLER et al.
1994). Potvrdilo se tak, Ïe je potfiebné pfiipravit kategorie a pfiedev‰ím kritéria IUCN pro ãer-
vené seznamy pro jejich pouÏití v mûfiítku men‰ím neÏ je svûtové (GÄRDENFORS 1995, 2001,
GÄRDENFORS & KINDVALL 1999, RODRÍGUEZ et al. 2000). Zejména na men‰ím území se mÛÏe
v˘znamnûji projevit okrajov˘ efekt nebo chyby vznikající pouÏíváním síÈov˘ch map roz‰í-
fiení druhÛ pfii stanovování oblasti osídlení a oblasti v˘skytu (LAMOUREX et al. 2003).

PÛvodnû se pfiedpokládalo, Ïe uvedená modifikace kategorií a kritérií IUCN pro zafia-
zovaní druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ bude navrÏena a ovûfiena tak, aby mohla b˘t pfied-
stavena delegátÛm druhého Svûtového kongresu ochrany pfiírody, kter˘ se uskuteãnil
v záfií 2000 v jordánském Ammánu. První návrh byl skuteãnû vypracován jiÏ v r. 1999
(GÄRDENFORS et al. 1999, IUCN 1999b). Ke schválení návrhu Radou IUCN do ãervna
2003 nedo‰lo, protoÏe:

1) Vlastní kategorie a kritéria IUCN pro zafiazování taxonÛ do ãerven˘ch seznamÛ
celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ byla po více neÏ desetileté diskusi pfiijata teprve v r. 2000
(IUCN 2001, PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003).

2) Ukázalo se, Ïe bude nutné, i kdyÏ nikterak dramaticky, upravit i samotné kategorie
vyjadfiující stupeÀ ohroÏení. Vlastní kritéria, která v celosvûtovém mûfiítku pracují
pochopitelnû pouze s jednou populací (i kdyÏ mÛÏe mít podobu metapopulace), musela
b˘t zásadnû pfiepracována. 

3) Na základû zku‰eností s pfiípravou a ovûfiováním globálních kritérií oslovila SSC
odbornou vefiejnost i mimo IUCN (HILTON-TAYLOR et al. 2000, GÄRDENFORS et al. 2001). 

Pfii sestavování ãerveného seznamu ohroÏen˘ch obratlovcÛ âR brali nûktefií autofii
v úvahu pracovní verzi návrhu pro pouÏívání kritérií IUCN pro ãervené seznamy na
úrovni niÏ‰í, neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS et al. 2001).
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Podle nejnovûj‰ích údajÛ existuje v souãasnosti na celém svûtû na 600 ãerven˘ch
seznamÛ ohroÏen˘ch druhÛ, vydan˘ch jednotliv˘mi státy a zab˘vajících se flórou a fau-
nou v celostátním mûfiítku (MAINKA 2003). Pfiehled ãerven˘ch knih a seznamÛ ohroÏe-
n˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ, plemen hospodáfisk˘ch a domácích zvífiat, druhÛ
planû rostoucích rostlin, odrÛd kulturních plodin, rostlinn˘ch spoleãenstev, pÛd a typÛ
biotopÛ ãi krajiny v Evropû sestavila odborná instituce Evropsk˘ch spoleãenství (ES)
Evropská agentura Ïivotního prostfiedí (European Environment Agency, EEA; KÖPPEL et
al. 2000a, 2003). Aktualizovan˘ dílãí soupis celosvûtov˘ch a celoevropsk˘ch ãerven˘ch
knih a ãerven˘ch knih nûkter˘ch ãástí Evropy i jednotliv˘ch státÛ na na‰em kontinentû
je k dispozici na internetu (ETC/NPB 2003). AÏ dosud bylo uvefiejnûno celkem
3 701 ãerven˘ch knih a seznamÛ t˘kajících se evropské pfiírody: z nich 139 bylo
celosvûtov˘ch, 94 celoevropsk˘ch a 3 468 se zamûfiilo na nûkteré oblasti na‰eho konti-
nentu, jednotlivé státy a jejich ãásti (KÖPPEL et al. 2003). Kromû toho existuje novûj‰í
pfiehled ãerven˘ch seznamÛ ohroÏen˘ch rostlinn˘ch druhÛ publikovan˘ch evropsk˘mi
státy (âE¤OVSK¯ 1996, COUNCIL OF EUROPE 1999), zaloÏen˘ na prÛbûÏnû vedené data-
bázi (KÖPPEL et al. 2000a, 2000b, 2003; cf. SCHNITTLER & GÜNTHER 1999). V souãas-
nosti pouÏívá vût‰ina evropsk˘ch státÛ pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ
vlastní kategorie a kritéria, pfiiãemÏ nûkteré ãervené seznamy vycházejí je‰tû z kritérií,
pouÏívan˘ch pfied r. 1994, jiné jsou kombinací pfiístupÛ pfied a po r. 1994 (KUBÁT 1996,
KÖPPEL et al. 2003).

Sladûní pfiístupu k vytváfiení ãerven˘ch seznamÛ v rámci jednotliv˘ch státÛ je
dÛleÏité hned z nûkolika dÛvodÛ. Jednak by mûly srovnatelné alespoÀ mezi sou-
sedními státy, nacházejícími se v obdobn˘ch biogeografick˘ch podmínkách, jednak
zÛstávají nezanedbateln˘m, i kdyÏ jistû ne jedin˘m podkladem pro stanovení ochra-
náfisk˘ch priorit v rámci nûkolika státÛ ãi v urãité ãásti svûta. Aãkoliv seznam celo-
svûtovû ohroÏen˘ch druhÛ pochopitelnû nemÛÏe b˘t fieãeno matematicky sjednocením
v‰ech mnoÏin, tj. celostátních a regionálních ãerven˘ch seznamÛ, mûly by sestavo-
vatelÛm globálních ãerven˘ch seznamÛ a knih poskytovat informace pro kategorizaci
hodnocen˘ch taxonÛ. Pfiedpokládá se, Ïe tyto problémy alespoÀ do urãité míry vyfie‰í
pfiipravovan˘ návod pro pouÏívání kritérií IUCN pro ãervené seznamy na úrovni
niÏ‰í, neÏ je celosvûtová (MAINKA 2003). Neménû dÛleÏité je seznámit s nov˘mi kate-
goriemi a kritérii IUCN co nejvíce odborníkÛ, ktefií ãervené seznamy v nejrÛznûj‰ím
mûfiítku pfiipravují, profesionálních i dobrovoln˘ch ochráncÛ pfiírody a uÏivatelÛ
tûchto dokumentÛ, ktefií rozhodují o pfiírodû. Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN organi-
zovala od r. 1998 do poloviny r. 2003 29 ‰kolících semináfiÛ, jichÏ se úãastnili
zájemci z více neÏ 50 státÛ, ktefií byli pro‰koleni v pouÏívaní kritérií a kategorií
IUCN (MAINKA 2003). 

I po té, co IUCN pfiijme pravidla pro pouÏívání kategorií a kritérií pro zafiazování
druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ na úrovni niÏ‰í, neÏ je celosvûtová, zÛstane v souvislosti
s pfiípravou zmiÀovan˘ch dokumentÛ fiada ne zcela vyjasnûn˘ch otázek. Potvrzuje se
totiÏ, Ïe ãím dokonalej‰í a vûdecky jednoznaãnûj‰í jsou kritéria pro hodnocení druhÛ
podle jejich ohroÏení vyhynutím nebo vyhubením, tím ménû bude existovat druhÛ,
o nichÏ máme k dispozici nezbytné aktuální a vûrohodné údaje. PfiestoÏe je snaha odbor-
níkÛ, ktefií pfiipravovali uveden˘ systém hodnocení druhÛ, pouÏívat pro sestavování
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globálních seznamÛ pouze jedinou metodiku pochopitelná, je nanejv˘‰ problematické,
zda vÛbec mÛÏe b˘t natolik obecná, aby plnû platila pro z mnoha stránek rozdílné taxony
ãi ekologické skupiny. Zejména v pfiípadû bezobratl˘ch je obtíÏné, ne-li pfiímo nemoÏné,
pouÏít navrÏená kvantitativní kritéria.

Summary
Among various target species for nature conservation, preservation and management (e.g.,
rare, keystone, endemic, relic, umbrella, focal, migratory, economically significant, evolu-
tionary and taxonomically significant, surrogate/indicators, representative/typical, etc.),
much attention has been traditionally paid to threatened species. Red Lists of threatened spe-
cies and their expanded form, Red Data Books, are assessments of the status of species (or
other taxa) risk to extinction.

The Red List system was first conceived by the IUCN in the early 1960s. During the
1970s and 1980s, Red Lists and Red Data Books became important tools to assist the
setting of priorities for conservation actions and to draw the attention of the public and
policy-makers to the urgency and scale of conservation problems at global and regional
levels, the latter including also European, national, and sub-national ones. The Red List
concept has been applied not only for wildlife species, but also for cultivated plants and
their varieties, plant communities, domestic animals and their breeds, habitat/landscape
types or soils. In addition to Red Lists, Black, Blue or Amber Lists also appeared in
nature conservation.

Until the early 1990s, the compilation of the above background documents was essen-
tially ad hoc process based on expert opinion rather than analysis of data, although various
indexes were introduced. To address this problem, in 1994, IUCN – The World Conserva-
tion Union adopted new Red List Categories, together with more objective and scienti-
fically rigorous criteria to guide implementation. Thus, the IUCN Red List Categories
are defined by quantitative, clear-cut, and scientifically sound criteria. After intensive
discussion and testing, the revised version was approved in 2000 and published offici-
ally in 2001. The IUCN Red List Categories and Criteria allow users to assess species
status under any one of five situations: (1) declining population, (2) small range and
decline or fluctuation, (3) small population size and decline, (4) very small population
or restricted range, and finally, (5) a model of population viability.

At the present, IUCN is completing a set of guidelines for using the Red List Cate-
gories and Criteria at regional and national levels, since there has been a large and world-
wide interest in further producing national Red Lists and Red Data Books. Meantime,
many countries have already adopted or considered to adopt the new categories and cri-
teria, often modifying them to a large extent.

In the former Czechoslovakia, Red Lists of various taxa or ecological groups were
published in the late 1970s and in the 1980s. In 1988–1999, a comprehensive illustrated
series of Red Data Books of threatened and rare animal and plant species of Czechoslovakia,
the Czech Republic and Slovak Republic respectively, was issued. Since 1995, other Red
Lists have been developed, using new IUCN Red List Categories and Criteria and their
modification, in the Czech Republic. The Agency for Nature Conservation and Landscape
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Protection of the Czech Republic, a technical and expert body of the State Nature Con-
servancy, was appointed by the Ministry of the Environment to produce the official Red
Lists. 

Zusammenfassung
Der Naturschutz hat erhöhte Aufmerksamkeit zwischen Zielarten (seltene, endemische
Arten, Schlüsselarten, Reliktarten, Schirmarten, Zugarten u.a.) besonders den vom Auss-
terben bedrohten Arten gewidmet. Die Roten Listen der gefährdeten Arten und Roten
Bücher bringen die Bewertung der Arten (oder anderen Taxonen) aus der Sicht des
Gefahres ihres Aussterbens.

IUCN hat die Idee der Roten Listen mit dem Anfang der 60en Jahren vorgestellt.
Während der 70en und 80en Jahren wurden die Roten Listen und Roten Bücher dem
wichtigen Instrument, das die Naturschutzprioritäten in den konkreten Fallen festlegen
und die öffentliche Aufmerksamkeit (für Naturschutzproblematik auf verschiedenen
Niveaus) gewinnen hilft. Die Konzeption der Roten Listen wurde später auch auf gefä-
hrdeten Nutztierrassen und Nutzpflanzenvarietäten, Pflanzengemeinschaften, Boden-,
Biotopen- oder Landschaftstypen, erweitert. Es gibt ausser Roten Listen auch ihre Vari-
anten: die Schwarzen, die Blauen oder die Jantar-Listen.

Bis dem Anfang der 90en Jahren hat die Vorbereitung der Roten Listen meistens ad
hoc Prozess (mehr auf den Expertenmeinungen als auf Datenanalyse gegründet) vorges-
tellt. IUCN hat die neuen Rote Liste-Kategorien, auf klareren und glaubhaften Kriterien
begründeten, in 1994 angenommen, um dieses Problem zu lösen. Ihre definitive Version
wurde in 2000 zugestimmt und in 2001 publiziert. Die IUCN-Kategorien und Kriterien
ermöglichen den Artenstand in fünf Situationen: (1) Populationsrückgang, (2) kleiner
Verbreitungsareal und Populationsrückgang oder Schwankung, (3) niedriger Populati-
onszahl und Rückgang, (4) sehr niedriger Populationszahl und begrenzter Verbreitung-
sareal und (5) Populationslebensfähigkeitsmodelierung, zu bewerten.
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Abstrakt: Po více neÏ desetileté pfiípravû, konzultacích a ovûfiování schválila Rada IUCN –
Svûtového svazu ochrany pfiírody v únoru 2000 kategorie a kritéria pro ãervené seznamy ohro-
Ïen˘ch druhÛ (IUCN 2001). Mûla by umoÏÀovat stanovit stupeÀ ohroÏení taxonÛ shodnû rÛz-
n˘mi hodnotiteli, poskytnout návod, jak hodnotit ãinitele ohroÏující druhy, podpofiit srovnání
stupnû ohroÏení rÛzn˘ch taxonÛ a ekologick˘ch (funkãních) skupin a umoÏnit lep‰í pochopení
toho, jak byly jednotlivé druhy z pohledu nebezpeãí jejich vyhubení nebo vyhynutí klasifiko-
vány. Pro zafiazování taxonÛ do ãerven˘ch seznamÛ se zavádûjí následující kategorie: vyhynul˘
nebo vyhuben˘ (EX), vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû (EW), kriticky ohroÏen˘ (CR),
ohroÏen˘ (EN), zraniteln˘ (VU), témûfi ohroÏen˘ (NT), málo dotãen˘ (LC), taxon, o nûmÏ jsou
nedostateãné údaje (DD) a nevyhodnocen˘ (NE). Pro klasifikaci obecnû ohroÏen˘ch druhÛ
(zraniteln˘, ohroÏen˘, kriticky ohroÏen˘) se pouÏívá soubor pûti kvantitativních kritérií, zalo-
Ïen˘ch na biologick˘ch ãinitelích souvisejících s nebezpeãím vyhubení nebo vyhynutí a zahr-
nujících rozsah úbytku taxonu, poãetnost populace a areál. Ostatní kategorie nevyjadfiují ohro-
Ïení hodnoceného taxonu. âlánek pfiiná‰í komentovan˘ pfieklad kategorií a kritérií do ãe‰tiny.
Klíãová slova: hodnocení, taxony
Keywords: classification, taxa

Nejv˘znamnûj‰í mezinárodní nevládní organizace, zamûfiená na ochranu pfiírody,
IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody (dále jen IUCN), pfiipravovala od r. 1989 návrh
nov˘ch kategorií a kritérií pro zafiazování druhÛ a niÏ‰ích taxonÛ do ãerven˘ch
seznamÛ. Známá Komise pro pfieÏití druhÛ (Species Survival Commission, SSC), pÛso-
bící v rámci IUCN, postupnû zpracovala nûkolik návrhÛ zmiÀovan˘ch kategorií a kri-
térií s cílem vytvofiit skuteãnû objektivní systém hodnocení druhÛ podle stupnû jejich
ohroÏení vyhubením nebo vyhynutím (IUCN 2001, PLESNÍK 2003). Revidované kate-
gorie a kritéria schválila Rada IUCN na svém 51. zasedáním konaném v únoru 2000
v ústfiedí organizace ve ‰v˘carském Glandu. Uvefiejnûny byly o rok pozdûji pod
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oznaãením Verze 3.1 (IUCN 2001). V následujícím textu uvádíme jejich komentovan˘
ãesk˘ pfieklad.

Úvod
Kategorie a kritéria IUCN pro ãervené seznamy usilují o to, aby se staly snadno sro-
zumiteln˘m systémem klasifikace druhÛ ohroÏen˘ch celosvûtovû vyhubením nebo
vyhynutím. Jejich hlavním cílem je poskytnout jednoznaãn˘ objektivní rámec pro
hodnocení nej‰ir‰í ‰kály druhÛ podle stupnû jejich ohroÏení vyhubením nebo vyhy-
nutím. Nicménû zatímco ãervené seznamy se soustfieìují na taxony v nejvût‰ím
nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí, nejedná se o jedin˘ zpÛsob pro urãení priorit pro
druhovou ochranu.

Rozsáhlé konzultace a ovûfiování pfii jejich pfiípravû v˘znamn˘m zpÛsobem naznaãují,
Ïe jsou vhodné pro vût‰inu organismÛ. Nicménû mûli bychom poznamenat, Ïe aãkoliv
kriteria zafiazují druhy do kategorií ohroÏení znaãnû konzistentnû, nemohou brát v úvahu
bionomii kaÏdého druhu. Proto v urãit˘ch jednotliv˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t nebezpeãí
vyhubení nebo vyhubení podhodnoceno nebo naopak nadhodnoceno. 

Pfied r. 1994 se po pfiinejmen‰ím 30 let pouÏívaly pfii sestavovaní ãerven˘ch knih
a ãerven˘ch seznamÛ, vydávan˘ch IUCN, pro ohroÏené druhy subjektivnûj‰í kategorie.
Aãkoliv se o potfiebû je revidovat vûdûlo dlouho (FITTER & FITTER 1987), souãasná etapa
pfiípravy nov˘ch zaãala aÏ v r. 1989 po té, co k objektivnûj‰ímu pfiístupu vyzval fiídící
v˘bor Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN (SSC). Nov˘ systém ãerven˘ch seznamÛ schvá-
lila Rada IUCN v r. 1994.

Kategorie a kritéria IUCN pro ãervené seznamy mají nûkolik specifick˘ch cílÛ: 1) poskyt-
nout systém, kter˘ mÛÏe b˘t pouÏíván shodnû rÛzn˘mi hodnotiteli; 2) zlep‰it objektivitu
tím, Ïe uÏivatelÛm je poskytován jasn˘ návod, jak hodnotit rÛzné ãinitele ovlivÀující
nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí; 3) poskytnout systém, kter˘ podpofií srovnání mezi
znaãnû rozdíln˘mi taxony a 4) umoÏnit lidem vyuÏívajícím ohroÏené druhy lep‰í pocho-
pení, jak byly jednotlivé druhy hodnoceny.

Od pfiijetí Radou IUCN v r. 1994 jsou kategorie IUCN pro ãervené seznamy na mezi-
národním fóru v‰eobecnû uznávány a jsou pouÏívány v fiadû publikací a dokumentÛ
vypracovan˘ch IUCN a ãetn˘mi vládními a nevládními organizacemi. Obdobné ‰iroké
vyÏití odhalilo nutnost ãetn˘ch úprav a SSC byla povûfiena Svûtov˘m kongresem
ochrany pfiírody v r. 1996, aby pfiipravila revizi celého systému (IUCN 1996a). Tento
dokument pfiedstavuje revizi schválenou Radou IUCN. 

Návrhy pfiedstavené v tomto dokumentu jsou v˘sledkem pokraãujícího procesu sesta-
vování dal‰ích verzí, konzultací a ovûfiování. Velk˘ poãet navrÏen˘ch verzí vede k urãi-
tému zmatku, zvlá‰tû kdyÏ kaÏdá verze jiÏ mezitím byla pouÏita pro hodnocení urãit˘ch
souborÛ druhÛ pro úãely jejich ochrany. Abychom vûc objasnili a umoÏnili úpravy tam,
kde a kdy je to nezbytné, oznaãujeme jednotlivé verze následujícím zpÛsobem: 

Verze 1.0 (MACE & LANDE 1991)
První studie rozebírající nov˘ základ kategorií a pfiedstavující ãíselná kritéria

obzvlá‰tû vhodná pro velké obratlovce. 
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Verze 2.0 (MACE et al. 1992)
Hlavní revize verze 1.0 vãetnû ãíseln˘ch kritérií vhodn˘ch pro v‰echny organismy:

zavádí kategorie vyjadfiující, Ïe taxon není ohroÏen.

Verze 2.1 (IUCN 1993)
V dÛsledku rozsáhl˘ch konzultací v SSC byly do kritérií zapracovány ãetné podrobné

zmûny a bylo do nich zafiazeno i dal‰í vysvûtlení základních zásad. Tato verze pfiesnûji
objasnila v˘znam kategorií vyjadfiujících, Ïe taxon není ohroÏen. 

Verze 2.2 (MACE & STUART 1994)
Poté, co autofii obdrÏeli pfiipomínky a probûhla dal‰í hodnocení modelov˘ch taxonÛ,

byly v kritériích provedeny dal‰í drobné zmûny. Navíc kategorie náchyln˘ (Susceptible),
zaãlenûná do verze 2.0 a 2.1, byla zahrnuta do kategorie zraniteln˘ (Vulnerable). Bylo
zdÛraznûno pfiedbûÏné pouÏívání kategorií a kritérií je‰tû pfied jejich schválením. 

Verze 2.3 (IUCN 1994)
Rada IUCN schválila tuto verzi, která zahrnuje zmûny vypl˘vající z pfiipomínek ãlenÛ

IUCN v prosinci 1994. Nejdfiíve byla publikována bez nezbytn˘ch bibliografick˘ch
podrobností, jako je vroãení a ãíslo ISBN, ale tyto nedostatky byly odstranûny v dotis-
cích uvefiejnûn˘ch v letech 1998 a 1999. Tato verze byla pouÏita pro âerven˘ seznam
ohroÏen˘ch druhÛ z r. 1996 (IUCN 1996b), Svûtov˘ seznam ohroÏen˘ch stromÛ
(OLDFIELD et al. 1998) a âerven˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ z r. 2000 (HILTON-TAYLOR

2000). Verze 2.3 byla pfieloÏena do ãe‰tiny a publikována (PLESNÍK 1995a, 1995b). 

Verze 3.0 (IUCN 1999)
Poté, co autofii obdrÏeli pfiipomínky, byla organizována fiada pracovních semináfiÛ

rozebírajících kritéria IUCN. Poté byly navrÏeny zmûny, ovlivÀující kritéria, definice
nûkter˘ch termínÛ a vypofiádání se s nejistotou. 

Verze 3.1 (IUCN 2001)
Rada IUCN schválila v únoru 2000 tuto poslední verzi, která zapracovává zmûny na

základû pfiipomínek ãlenÛ IUCN a SSC a ze závûreãného jednání Pracovní skupiny pro
revizi kritérií.

V dal‰í ãásti tohoto dokumentu je navrÏen˘ systém pfiedstaven v hrub˘ch rysech
v rÛzn˘ch ãástech textu. âást II, Úvodní ãást, pfiedkládá základní informaci o souvislos-
tech a struktufie systému a o postupech, které by mûly b˘t dodrÏovány pfii pouÏívání kri-
térií pro druhy. âást III poskytuje definice pouÏit˘ch klíãov˘ch v˘razÛ. âást IV prezen-
tuje kategorie, zatímco ãást V podrobnû uvádí kvantitativní kritéria v rámci kategorií
ohroÏení pouÏitá pro klasifikaci taxonÛ. Pfiíloha 1 poskytuje návod, jak pfii pouÏívání
tûchto kritérií pfiistupovat k nejistotû. Pfiíloha 2 popisuje standardní zpÛsob citování kate-
gorií a kritérií pro ãervené seznamy. Pfiíloha 3 pfiedstavuje v hrub˘ch rysech dokumen-
taci poÏadovanou pro to, aby mohly b˘t hodnocené taxony zahrnuty do celosvûtového
ãerveného seznamu IUCN. Pro úãinné fungování systému je dÛleÏité, aby si uÏivatel pfie-
ãetl a porozumûl v‰em ãástem, a tak se ubezpeãil, Ïe správnû pouÏívá definice a pravidla1). 

1) Pfiílohy 1, 2 a 3 budou pravidelnû aktualizovány.

35



I. Úvodní ãást
Zámûrem informací obsaÏen˘ch v této ãásti je nasmûrovat a podpofiit pouÏívání a inter-
pretaci kategorií (kriticky ohroÏen˘, ohroÏen˘ aj.), kritérií (A aÏ E) a subkritérií (1, 2,
atd.; a, b, atd.; i, ii, atd.). 

1. Taxonomická úroveÀ a rozsah zafiazování do kategorií 

Kritéria mohou b˘t pouÏita pro jakoukoli taxonomickou jednotku na úrovni druhu nebo
niÏ‰í. Termín „taxon“ je v následujícím textu, definicích a kritériích uÏíván pro zjedno-
du‰ení a mÛÏe znamenat druh nebo niÏ‰í systematickou jednotku vãetnû forem, které
dosud nejsou vûdecky popsány. Dostateãné rozpûtí mezi jednotliv˘mi kritérii umoÏÀuje
odpovídající zafiazení taxonÛ z úplného taxonomického spektra, s v˘jimkou mikroorga-
nismÛ. Kritéria mohou b˘t pouÏita také v jakékoli specifické zemûpisné nebo politické
oblasti, i kdyÏ v takovém pfiípadû by mûla b˘t zvlá‰tní pozornost vûnována bodu 14. Pfii
pfiedstavování v˘sledkÛ pouÏití kritérií, taxonomická jednotka a uvaÏovaná oblast by
mûly b˘t specifikovány v souladu s návodem pro dokumentaci (viz pfiíloha 3). Zafiazo-
vání do kategorií by mûlo b˘t pouÏito pro volnû Ïijící organismy v rámci jejich pfiiro-
zeného areálu a pro populace, které jsou v˘sledkem ne‰kodného vysazení. Druh˘ pojem
je definován v Návodu IUCN (IUCN 1998) jako „pokus vysadit taxon za úãelem jeho
zachování mimo jeho zji‰tûn˘ areál, ale v odpovídajícím biotopu a ekogeografické
oblasti; ne‰kodné vysazení je jako nástroj ochrany pfiírody vhodné pouze tehdy, pokud
se nezachovala Ïádná oblast v rámci historického areálu druhu.“ 

2. Povaha kategorií

Vyhubení nebo vyhynutí je proces, kter˘ probíhá s urãitou pravdûpodobností. Proto zafia-
zení taxonu do kategorie vût‰ího nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí vyvolává vût‰í oãe-
kávání vyhubení nebo vyhynutí a v urãitém vymezeném ãasovém rámci se pfiedpokládá,
Ïe bude (bez úãinného ochranáfiského zásahu) vyhubeno nebo vyhyne vût‰í poãet taxonÛ
zafiazen˘ch do vy‰‰í kategorie neÏ taxonÛ z niÏ‰í kategorie. Nicménû pfieÏívání nûkte-
r˘ch taxonÛ, zafiazen˘ch do kategorie velkého nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí, nutnû
neznamená, Ïe jejich úvodní hodnocení nebylo odpovídající.

V‰echny druhy hodnocené jako kriticky ohroÏen˘ splÀují kritéria pro kategorie zrani-
teln˘ a ohroÏen˘ a v‰echny zafiazené do kategorie ohroÏen˘ splÀují kritéria pro kategorii
zraniteln˘. Dohromady jsou tyto kategorie popsány jako obecnû ohroÏen˘. Obecnû ohro-
Ïené kategorie tvofií ãást celkového schématu. Povaha kategorií umoÏÀuje zafiadit
v‰echny taxony do jedné z kategorií (viz obr. 1).

3. Úloha rÛzn˘ch kritérií 

Pro zafiazení do kategorií kriticky ohroÏen˘, ohroÏen˘ a zraniteln˘ existuje celá ‰kála
kvantitativních kritérií. Splnûní jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafiazení do
tohoto stupnû ohroÏení. KaÏd˘ taxon by mûl b˘t hodnocen v‰emi kritérii. Dokonce
i kdyÏ urãitá kritéria budou pro urãit˘ taxon nevhodná (nûkteré taxony je nikdy nesplní,
aãkoliv jsou blízko vyhubení nebo vyhynutí), mûla by existovat kritéria vhodná pro hod-
nocení úrovnû nebezpeãí pro jak˘koli taxon. Rozhodující je, zda je splnûno jakékoli
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jedno kritérium, nikoli, zda jsou v‰echna vhodná nebo zda jsou v‰echna splnûna. ProtoÏe
nikdy nebude dopfiedu jasné, která kritéria jsou pro urãit˘ taxon vhodná, kaÏd˘ taxon by
mûl b˘t hodnocen v‰emi kritérii a uvedena by mûla b˘t v‰echna kritéria, která splní
v nejvy‰‰í kategorii ohroÏení. 

4. Odvození kvantitativních kritérií

RÛzná kritéria (A–E) jsou odvozena z obsáhlé re‰er‰e, zamûfiené na urãení ohroÏujících
ãinitelÛ pro ‰irokou ‰kálu organismÛ a rozdílnou bionomii, kterou vykazují. Kvantita-
tivní hodnoty pro rÛzná kritéria, spojená s kategoriemi ohroÏení, byly stanoveny po
obsáhl˘ch konzultacích a jsou navrÏeny na úrovni obecnû povaÏované za odpovídající,
dokonce i kdyÏ pro tyto hodnoty neexistuje formální opodstatnûní. Úrovnû jednotliv˘ch
kritérií v rámci kategorií byly sice navrÏeny nezávisle, ale na základû obecného stan-
dardu. Pfii tom byla mezi nimi uvaÏována ‰iroká shoda. 

5. Ochranáfiské akce v procesu hodnocení taxonÛ

Kritéria pro obecnû ohroÏené kategorie mají b˘t pouÏívána pro urãit˘ taxon bez ohledu
na úroveÀ ochranáfisk˘ch aktivit, které na nûj pÛsobí. Je dÛleÏité zdÛraznit, Ïe urãit˘
taxon mÛÏe vyÏadovat ochranáfisk˘ zásah dokonce i tehdy, jestliÏe není hodnocen jako
obecnû ohroÏen˘. Ochranáfiské akce, z nichÏ má tento taxon uÏitek, jsou zaãlenûny mezi
poÏadavky na dokumentaci (viz pfiíloha 3). 

6. Kvalita údajÛ a v˘znam dedukcí a projekcí

Kritéria jsou svou povahou jasnû kvantitativní. Nicménû nedostatek vysoce kvalitních
údajÛ by nemûl zabránit pokusu je pouÏít, protoÏe metody jako odhady, dedukce a projekce
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jsou pfiijatelné. Dedukce a projekce mohou b˘t zaloÏeny na extrapolaci souãasného nebo
moÏného nebezpeãí do budoucnosti (vãetnû rozsahu a rychlosti jeho zmûn) nebo ãini-
telÛ, souvisejících s poãetností a roz‰ífiením populace (vãetnû závislosti na jin˘ch taxo-
nech), dokud je to rozumné. ZpochybÀující nebo dovozované zákonitosti z nedávné
minulosti, pfiítomnosti a blízké budoucnosti mohou b˘t zaloÏeny na jakékoli fiadû souvi-
sejících ãinitelÛ a tito ãinitelé mohou b˘t vymezeni jako ãást dokumentace. 

Taxony ohroÏené v budoucnosti málo pravdûpodobn˘mi událostmi, které v‰ak mají
znaãné dÛsledky (katastrofy), by mûly b˘t urãeny pomocí kritérii (napfi. mal˘ areál,
nûkolik lokalit). Nûkteré hrozby musejí b˘t urãeny co nejdfiíve, aby mohly b˘t podnik-
nuty odpovídající akce, protoÏe jejich vliv je nevratn˘ nebo témûfi nevratn˘ (kupfi. pato-
geny, invazní organismy, kfiíÏení). 

7. Problém mûfiítka

Klasifikaci zaloÏenou na velikosti zemûpisn˘ch areálÛ nebo zákonitostech obsazování
biotopÛ ztûÏují problémy prostorového mûfiítka. V ãím men‰ím mûfiítku se mapuje roz-
‰ífiení nebo biotopy taxonÛ, tím men‰í bude oblast, kterou zjistíme jako jimi obsazenou,
a tím ménû bude pravdûpodobné, Ïe odhady areálu (pfiinejmen‰ím oblast osídlení, viz
Definice, bod 10) pfiesahují limit uveden˘ v kritériích. Mapování v malém mûfiítku
odhalí více oblastí, v nichÏ tento taxon nebude zaznamenán. Naproti tomu hrubozrnné
mapování odkryje ménû neobsazen˘ch oblastí, coÏ se promítne do odhadu velikosti are-
álu, kter˘ s vût‰í pravdûpodobností dosáhne limitu pro obecnû ohroÏené kategorie. V̆ bûr
mûfiítka, v nûmÏ je odhadován areál, proto mÛÏe ovlivÀovat v˘sledky hodnocení druhÛ
pro zafiazení taxonÛ do ãerven˘ch seznamÛ a mohl by b˘t zdrojem nesouladu a chyb. Pfii
tom je nemoÏné poskytnout pfiísná, ale obecná pravidla pro mapování taxonÛ nebo bio-
topÛ. Nejvhodnûj‰í mûfiítko bude záviset na hodnoceném taxonu a na pÛvodu a úplnosti
údajÛ o roz‰ífiení. 

8. Nejistota

Údaje pouÏité pro hodnocení taxonÛ pomocí kritérií ãasto vznikly odhadem a vyzna-
ãují se v˘znamnou nejistotou. Taková nejistota mÛÏe pocházet z jakéhokoli z tûchto
tfií zdrojÛ: pfiirozená variabilita, vágnost pouÏit˘ch termínÛ a definic a chyba mûfiení.
ZpÛsob, jak se s touto nejistotou vypofiádat, mÛÏe mít znaãn˘ vliv na v˘sledky hod-
nocení taxonÛ. Podrobnosti metod doporuãen˘ch pro vypofiádání se s nejistotou jsou
zahrnuty do pfiílohy 1; doporuãujeme hodnotitelÛm si uvedené zásady pfieãíst a fiídit
se jimi.

Celkovû platí, Ïe kdyÏ nejistota vede k znaãné variabilitû v˘sledkÛ hodnocení,
mûl b˘t vymezen rozsah moÏn˘ch v˘sledkÛ. Musí b˘t vybrána jediná kategorie
a podklady pro toto rozhodnutí by mûly b˘t dokumentovány. To by mûlo b˘t jak
preventivní, tak vûrohodné. 

KdyÏ jsou údaje velmi nejisté, potom by mûla zvolena kategorie taxon, o nûmÏ
jsou nedostateãné údaje. Nicménû v tomto pfiípadû by mûl hodnotitel poskytnout
dokumentaci ukazující, Ïe tato kategorie byla zvolena, protoÏe data nejsou vhodná
k tomu, aby byla stanovena urãitá kategorie ohroÏení. Je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe
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málo známé taxony mohou b˘t ãasto zafiazovány do kategorií ohroÏení na základû
podkladové informace t˘kající se niãení jejich biotopu a/nebo jin˘ch pfiíãinn˘ch
ãinitelÛ. Proto odrazujeme od velkorysého pouÏívání kategorie taxon, o nûmÏ jsou
nedostateãné údaje. 

9. DÛsledky zafiazení taxonÛ do ãerven˘ch seznamÛ

Zafiazení do kategorií nevyhodnocen˘ a taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje naznaãují,
Ïe nebylo provedeno hodnocení nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí, a to z rÛzn˘ch
dÛvodÛ. Do doby, neÏ je takové hodnocení provedeno, by se na taxony zafiazené v tûchto
kategoriích nemûlo pohlíÏet jako na taxony, které nejsou (obecnû) ohroÏené. MÛÏe b˘t
vhodné (zvlá‰tû pro taxony v kategorii taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje) vûnovat
jim urãitou pozornost jako obecnû ohroÏen˘m taxonÛm, pfiinejmen‰ím dokud jejich stav
nebude vyhodnocen. 

10. Dokumentace

V‰echna hodnocení by mûla b˘t dokumentována. Klasifikace ohroÏení by mûla obsa-
hovat kritéria a subkritéria, která hodnocen˘ taxon splnil. Hodnocení pro ãerven˘
seznam IUCN nebude pfiijato, pokud nebude uvedeno alespoÀ jedno takové kritérium.
JestliÏe dan˘ taxon splÀuje více neÏ jedno kritérium nebo subkritérium, mûlo by b˘t
uvedeno kaÏdé z nich. JestliÏe opakované hodnocení naznaãuje, Ïe dokumentované
kritérium taxon jiÏ nesplÀuje, mûla by tato skuteãnost vyústit v automatické pfiefiazení
do niÏ‰í kategorie ohroÏení. Místo toho by taxon mûl b˘t znovu vyhodnocen podle
v‰ech kritérií, která objasní jeho stav. âinitelé zodpovûdní za to, Ïe taxon splní tato
kritéria, by mûli b˘t dokumentováni zvlá‰tû v pfiípadû, Ïe byly pouÏity dedukce a pro-
jekce (viz pfiíloha 2 a 3). PoÏadavky na dokumentaci pro ostatní kategorie jsou speci-
fikovány i v pfiíloze 3.

11. OhroÏení a priority

Kategorie ohroÏení nemusejí dostaãovat na to, aby urãily priority pro ochranáfiské
akce. Kategorie ohroÏení poskytují hodnocení nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí za
souãasn˘ch podmínek, zatímco systém pro hodnocení priorit pro tyto akce bude
zahrnovat ãetné jiné ãinitele t˘kající se ochranáfisk˘ch akcí, jako jsou náklady,
vlastní organizaci a zázemí, pravdûpodobnost úspûchu a dal‰í biologické charakte-
ristiky subjektu.

12. Opakované hodnocení

Opakované hodnocení taxonÛ kritérii by se mûlo uskuteãnit v odpovídajících interva-
lech. To je obzvlá‰tû dÛleÏité pro taxony zafiazené do kategorií témûfi ohroÏen˘ a taxon,
o nûmÏ jsou nedostateãné údaje, a pro obecnû ohroÏené taxony, o nichÏ je známo, Ïe se
jejich stav zhor‰uje.
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13. Pfiesun mezi kategoriemi

Následující pravidla urãují pfiesun taxonÛ mezi kategoriemi: 1) taxon mÛÏe b˘t pfiesu-
nut z kategorie vût‰ího ohroÏení do kategorie men‰ího ohroÏení, jestliÏe po dobu pûti
let nebo více nesplÀuje kritéria vy‰‰í kategorie; 2) jestliÏe bylo zji‰tûno, Ïe pÛvodní
klasifikace byla chybná, mÛÏe taxon b˘t bezodkladnû pfiesunut do odpovídající kate-
gorie nebo vylouãen ze v‰ech kategorií obecnû ohroÏené (ale viz bod 10 v˘‰e); 3) pfie-
sun z kategorií men‰ího nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí do kategorie vût‰ího
nebezpeãí by mûl b˘t proveden bezodkladnû. 

14. PouÏití na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtová

Kategorie a kritéria IUCN pro ãervené seznamy byla navrÏena pro hodnocení taxonÛ
v celosvûtovém (globálním) mûfiítku. Nicménû mnoho lidí se zajímá o jejich pouÏití na
podsouborech globálních údajÛ, zejména v urãit˘ch ãástech svûta a v celostátním a míst-
ním mûfiítku. Pfii tom je dÛleÏité odkázat na návod pfiipraven˘ pracovní skupinou
IUCN/SSC pro pouÏití kritérií a kategorií na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové (napfi.
GÄRDENFORS et al. 2001). Pfii jejich pouÏití na celostátní úrovni a na jiné úrovni niÏ‰í neÏ
celosvûtové musí b˘t vzato v úvahu, Ïe celosvûtová kategorie nemusí b˘t pro urãit˘
taxon táÏ jako celostátní kategorie nebo jiná kategorie na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtová.
Napfiíklad taxony hodnocené v celosvûtovém mûfiítku v kategorii málo dotãen˘ mohou
b˘t v urãité oblasti, kde je jejich poãetnost velmi nízká nebo se sniÏuje, zafiazeny do kate-
gorie kriticky ohroÏen˘, tfieba jen proto, Ïe se zde nacházejí na okraji svého celosvûto-
vého areálu. Naopak taxony, hodnocené na základû jejich celosvûtového úbytku poãet-
nosti nebo zmen‰ování areálu v kategorii zraniteln˘, mohou b˘t v urãité oblasti, kde jsou
jejich populace stabilní, klasifikovány v kategorii málo dotãen˘. Je také dÛleÏité po-
znamenat, Ïe taxony endemické pro urãitou oblast nebo stát budou hodnoceny pfii
jakémkoli pouÏití kritérii v urãité ãásti svûta nebo v celostátním mûfiítku globálnû.
V takovém pfiípadû musíme vûnovat mimofiádnou pozornost zji‰tûní, zda hodnocení jiÏ
nebylo provedeno institucí zodpovûdnou za pfiípravu ãerven˘ch seznamÛ a zda je zafia-
zení do kategorie touto institucí schváleno (napfi. skupinou specialistÛ SSC, zab˘vající
se tímto taxonem). 

II. Definice

1. Populace a poãetnost populace (kritéria A, C a D)

V˘raz populace je v tûchto kritériích pro ãervené seznamy pouÏíván ve specifickém
smyslu, kter˘ se odli‰uje od bûÏné biologické praxe. Populace je zde definována jako
celkov˘ poãet jedincÛ urãitého taxonu. Z praktick˘ch dÛvodÛ, zejména s ohledem na
rozdíly mezi rÛzn˘mi Ïivotními formami, vyjadfiujeme poãetnost (abundanci) populace
pouze jako poãet dospûl˘ch jedincÛ.2)

2)Pozn. pfiekladatelÛ: Tato definice se v˘znamnû li‰í od pojetí v‰eobecnû pfiijímaného v ekologii,
které populaci definuje jako soubor jedincÛ urãitého druhu na urãité plo‰e v urãitém ãase.
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V pfiípadû, Ïe taxon biologicky závisí bûhem celého Ïivotního cyklu nebo jeho ãásti
na jiném taxonu, mûly by b˘t pro hodnocení pouÏity biologicky odpovídající poãetnosti
hostitelského taxonu.

2. Subpopulace (kritéria B a C)

Subpopulace chápeme jako zemûpisnû nebo jinak rozli‰ené skupiny jedincÛ v populaci,
mezi kter˘mi existuje pouze malá demografická nebo genetická v˘mûna jedincÛ (obvy-
kle nanejv˘‰ jeden úspû‰n˘ migrující jedinec nebo gameta za rok). 

3. Dospûlí jedinci (kritéria A, B, C a D)

Poãet dospûl˘ch jedincÛ je definován jako poãet znám˘ch, odhadnut˘ch a uvaÏovan˘ch
jedincÛ schopn˘ch rozmnoÏování. JestliÏe stanovujeme tuto hodnotu, mûli bychom brát
v úvahu následující skuteãnosti: 1) dospûlí jedinci, ktefií nikdy nevyprodukují potom-
stvo, které se zapojí do rozmnoÏování, by nemûli b˘t zapoãítáni (napfi. jestliÏe je hustota
populací pfiíli‰ malá na to, aby do‰lo k rozmnoÏování); 2) v pfiípadû populací s vych˘le-
n˘m pomûrem pohlaví nebo podílem dospûlcÛ ãi rozmnoÏujících se jedincÛ je vhodné
pro stanovení poãtu dospûl˘ch jedincÛ pouÏít niÏ‰í odhad, kter˘ tuto skuteãnost bere
v úvahu; 3) tam, kde poãetnost populace kolísá, by mûl b˘t pouÏit niÏ‰í odhad. Ve vût-
‰inû pfiípadÛ to bude víceménû prÛmûr; 4) rozmnoÏovací jednotky v klonu by mûly b˘t
povaÏovány za jedince kromû obdobn˘ch jednotek, které samy nejsou schopné pfieÏít
(napfi. koráli); 5) v pfiípadû taxonÛ, které bûhem svého Ïivotního cyklu pfiirozenû ztrácejí
v urãité fázi v‰echny nebo ãást dospûl˘ch jedincÛ, by mûl b˘t odhad proveden pro odpo-
vídající dobu, kdy jsou dospûlí jedinci schopni rozmnoÏování; 6) pokud mají b˘t zapo-
ãteni mezi dospûlé jedince, museli repatriovaní jedinci jiÏ vyprodukovat Ïivotaschopné
potomstvo. 

4. Generace (kritéria A, C a E)

Generaãní doba je prÛmûrn˘ vûk rodiãÛ souãasné kohorty (tj. novû narozen˘ch jedincÛ
v populaci). Generaãní doba proto odráÏí rozsah obmûny rozmnoÏujících se jedincÛ
v populaci. Generaãní doba je del‰í neÏ vûk prvního rozmnoÏování a krat‰í neÏ vûk nej-
star‰ího rozmnoÏujícího se jedince, s v˘jimkou taxonÛ, které se rozmnoÏují jen jednou.
Kde se generaãní doba mûní v závislosti na ohroÏení populace, mûla by b˘t pouÏita pfii-
rozenûj‰í generaãní doba, tj. z období pfied zaãátkem pÛsobení ohroÏujícího ãinitele. 

5. Siln˘ pokles (kritérium A)

Siln˘ pokles pfiedstavuje úbytek poãtu dospûl˘ch jedincÛ v urãitém období (roky)
o minimální podíl (v %), uveden˘ v jednotliv˘ch kritériích, a to i tehdy, kdyÏ tento
pokles nadále pokraãuje. Siln˘ pokles by nemûl b˘t vykládán jako souãást pfiirozeného
kolísání poãetnosti, pokud pro takové tvrzení neexistuje pádn˘ dÛkaz. Sestupná fáze
populaãního cyklu by obvykle nemûla b˘t povaÏována za siln˘ pokles. 
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6. Pokraãující úbytek (kritéria B a C)

Pokraãující úbytek je definován jako úbytek v nedávné dobû, v souãasnosti nebo oãeká-
van˘ v budoucnosti (mÛÏe b˘t plynul˘, nepravideln˘ nebo obãasn˘), kter˘ mÛÏe pokra-
ãovat aÏ do doby, kdy jsou podniknuta odpovídající opatfiení na ochranu hodnoceného
taxonu. Pfiirozené víceleté kolísání poãetnosti se obvykle nehodnotí jako pokraãující
úbytek. JestliÏe existují dÛkazy o pokraãujícím úbytku, nechápeme pozorovan˘ pokles
poãetnosti jako souãást bûÏn˘ch fluktuací.

7. Extrémní fluktuace (kritérium B a C)

Extrémní zmûny (v˘kyvy) se vyskytují u celé fiady taxonÛ, kde se poãetnost populace
a areál mûní ãasto, rychle a ve znaãném rozsahu s variabilitou vût‰í neÏ jeden fiád (v arit-
metickém smyslu – pozn. pfiekladatelÛ).

8. Silnû roztfií‰tûn˘ (kritérium B)

V̆ raz silnû roztfií‰tûn˘ oznaãuje situaci, kdy je zv˘‰ené nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí
pro urãit˘ taxon v˘sledkem skuteãnosti, Ïe vût‰ina jeho jedincÛ se nachází v málo poãet-
n˘ch a pomûrnû izolovan˘ch subpopulacích (za urãit˘ch podmínek mÛÏe b˘t odvozen
z údajÛ o biotopu). Takové málo poãetné subpopulace mohou zcela vyhynout nebo b˘t
vyhubeny, coÏ sniÏuje pravdûpodobnost, Ïe urãité území bude taxonem znovu osídleno.

9. Oblast v˘skytu (kritéria A a B)

Oblast v˘skytu je definována jako oblast vytyãená nejkrat‰ími souvisl˘mi pomysl-
n˘mi hranicemi, které mÛÏeme zakreslit tak, aby obsáhly v‰echna známá, odvozená
nebo pfiedpokládaná místa souãasného v˘skytu taxonu s v˘jimkou pfiípadÛ zatoulání
(viz obr. 2). Tento zpÛsob nebere v úvahu roztfií‰tûnost nebo pfieru‰ení souvislého
v˘skytu taxonu v urãitém prostoru (napfi. velké plochy zfietelnû nevhodného biotopu;
ale viz oblast osídlení, bod 10 níÏe). Oblast v˘skytu mÛÏe b˘t ãasto stanovena
pomocí tzv. minimálního konvexního mnohoúhelníku, coÏ je nejmen‰í mnohoúhel-
ník, ve kterém jsou v‰echny vnitfiní úhly men‰í neÏ 180° a kter˘ zahrnuje v‰echna
místa v˘skytu.

10. Oblast osídlení (kritéria A, B a D)

Za oblast osídlení povaÏujeme oblast uvnitfi oblasti v˘skytu (viz bod 9 v˘‰e) osídlenou
taxonem s v˘jimkou pfiípadÛ zatoulání. Tento pfiístup odráÏí skuteãnost, Ïe se urãit˘
taxon obvykle nevyskytuje v celé oblasti v˘skytu, která mÛÏe napfi. zahrnovat i pro nûj
nevhodné nebo neosídlené biotopy. V nûkter˘ch pfiípadech (napfi. nenahraditelná koloni-
ální hnízdi‰tû, klíãová místa potravních zdrojÛ pro stûhovavé taxony) je oblast osídlení
nejmen‰í oblast nezbytná pro pfieÏití taxonu ve v‰ech jeho stadiích. Velikost oblasti osíd-
lení bude funkcí pouÏitého mûfiítka a mûla by b˘t stanovena v mûfiítku, odpovídajícím
biologick˘m vlastnostem taxonu, charakteru ohroÏujících ãinitelÛ a dostupnosti údajÛ
(viz bod 7 v Úvodní ãásti). Abychom se vyhnuli nesouladu a chybám v hodnocení vyvo-
lan˘m stanovením oblasti osídlení v rÛzném mûfiítku, bude nezbytné standardizovat tato
stanovení pouÏitím faktoru upravujícího mûfiítko. Je obtíÏné poskytnout pfiesn˘ návod,
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Obr. 2. Dva pfiíklady rozdílu mezi oblastí v˘skytu a oblastí osídlení. A pfiibliÏuje prostorové roz-
místûní znám˘ch, usuzovan˘ch a pfiedpokládan˘ch míst souãasného v˘skytu urãitého taxonu.
B ukazuje moÏné hranice oblasti v˘skytu, coÏ je mûfiitelná plocha uvnitfi tûchto hranic. C pfiedsta-
vuje stanovení oblasti osídlení, která mÛÏe b˘t vyjádfiena souãtem obsazen˘ch ãtvercÛ.



jak by tato standardizace mûla b˘t provedena, protoÏe rÛzné taxony se vyznaãují rozdíl-
n˘m vzájemn˘m vztahem mezi mûfiítkem a plochou. 

11. Lokalita (kritéria B a D)

Lokalita je definována jako geograficky nebo ekologicky zfietelnû odli‰ná oblast, v níÏ
jediná ohroÏující událost mÛÏe ovlivnit ve‰keré pfiítomné jedince uvaÏovaného taxonu.
Velikost lokality závisí na plo‰e zasaÏené ohroÏující událostí a mÛÏe zahrnovat ãást
jedné nebo mnoha subpopulací daného taxonu. Tam, kde je taxon ovlivnûn více neÏ jed-
nou ohroÏující událostí, mûla by lokalita b˘t definována tak, Ïe budeme brát v úvahu nej-
závaÏnûj‰í moÏnou hrozbu.

12. Kvantitativní anal˘za (kritérium E)

Kvantitativní anal˘za je v tomto pojetí definována jako jakákoli forma anal˘zy,
která stanovuje pravdûpodobnost vyhubení nebo vyhynutí urãitého taxonu a je zalo-
Ïena na známé bionomii, nárocích na prostfiedí, ohroÏujících ãinitelích a na jakém-
koli vymezeném opatfiení pfii péãi o taxon. Anal˘za Ïivotaschopnosti populace
(Population Viability Analysis, PVA) je jednou z tûchto metod. Pfii kvantitativní
anal˘ze bychom mûli vyuÏít v‰echny vhodné dostupné údaje. V situaci, kdy máme
k dispozici jen omezené informace, mûly by dostupné údaje poskytnout odhad
nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí (kupfi. odhad vlivu pravdûpodobnostních udá-
lostí na biotop). Pfii pfiedstavování v˘sledkÛ kvantitativní anal˘zy musejí b˘t pfied-
poklady (které musejí b˘t vhodné a obhajitelné), pouÏité údaje a nejistota údajÛ
nebo kvantitativních modelÛ dokumentovány. 

PVA je soubor metod pro hodnocení hrozeb, jimÏ ãelí hodnocená populace,
nebezpeãí jejího vyhubení nebo vyhynutí ãi úbytku a moÏnosti její obnovy, za-
loÏen˘ch na pro dan˘ druh specifick˘ch údajích a modelech. Na základû souboru
údajÛ o demografii a bionomii druhu a charakteristikách prostfiedí, vymezen˘ch
uÏivatelem, vytvofií poãítaãov˘ program simulovanou populaci a napodobuje její
v˘voj, dokud populace virtuálnû nevyhyne nebo nedosáhne urãitého ãasového
limitu. Program opakuje cel˘ proces pro mnoho simulovan˘ch populací a kom-
binuje získané v˘sledky tak, Ïe stanoví pravdûpodobnost poÏadovan˘ch v˘sledkÛ
(kupfi. pravdûpodobnost vyhynutí hodnocené populace do urãité doby, pokud ne-
budou podniknuty akce na její ochranu). Novûj‰í programy zahrnují genetické
ãinitele, náhodné v˘kyvy prostfiedí a katastrofické události, pfiiãemÏ v‰echny
mohou na sebe vzájemnû pÛsobit. Anal˘za Ïivotaschopnosti populace tak umoÏ-
Àuje pfiedpovûdût dal‰í v˘voj hodnocené populace, stanovit její minimální moÏnou
Ïivotaschopnou poãetnost a pfiedvídat vliv moÏn˘ch ochranáfisk˘ch opatfiení
a jejich úãinnost pro hodnocenou populaci. Souãasnû mÛÏe dokázat, které údaje
potfiebujeme nejnaléhavûji na to, abychom pfiesnû ohodnotili stav cílové populace.
Existuje ‰iroká ‰kála PVA, které se li‰í v poÏadavcích na mnoÏství nezbytn˘ch
údajÛ, v ãinitelích, které zahrnují, a v jejich chápání. Rozsah modelÛ, od jedno-
duch˘ch po znaãnû komplikované, dokládá, Ïe fie‰íme problém, zda modely mají
b˘t dostateãnû pruÏné (realismus), nebo praktické (poÏadavky na údaje). Nejslo-
Ïitûj‰í modely sledují osud kaÏdého jedince v hodnocené populaci. Nejãastûji se
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pouÏívají modely popisující kaÏdou populaci prostfiednictvím její celkové poãet-
nosti nebo poãetnosti jednotliv˘ch vûkov˘ch tfiíd nebo stádií.3)

III. Kategorie4)

Vzájemné vazby mezi kategoriemi pfiedstavuje obr. 1. 

Vyhynul˘ nebo vyhuben˘ (EX)

Taxon je vyhynul˘ (vyhuben˘), jestliÏe neexistují Ïádné rozumné pochybnosti, Ïe uhy-
nul poslední jedinec. Pokud byl ve vhodné (denní, sezónní a roãní) dobû proveden ve
znám˘ch a/nebo pfiedpokládan˘ch biotopech v historickém areálu taxonu vyãerpávající
prÛzkum a nepodafiilo se objevit Ïádné jedince, povaÏujeme taxon za vyhynul˘ (vyhu-
ben˘). Tento prÛzkum by mûl probíhat v ãasovém úseku, odpovídajícím Ïivotnímu cyklu
a Ïivotním formám daného taxonu. 

Vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû (EW)

Taxon je vyhynul˘ (vyhuben˘) ve volné pfiírodû, jestliÏe pfieÏívá pouze jako pûstovan˘
v kultufie, chovan˘ v lidské péãi nebo jako naturalizovaná nebo naturalizované populace
mimo historick˘ areál. Pokud byl ve vhodné (denní, sezónní a roãní dobû) proveden ve
znám˘ch a/nebo pfiedpokládan˘ch biotopech v historickém areálu taxonu vyãerpávající
prÛzkum a nepodafiilo se objevit Ïádné jedince, povaÏujeme taxon za vyhynul˘ (vyhu-
ben˘) ve volné pfiírodû. Tento prÛzkum by mûl probíhat v ãasovém úseku odpovídajícím
Ïivotnímu cyklu a Ïivotním formám daného taxonu. 

Kriticky ohroÏen˘ (CR)

Taxon je kriticky ohroÏen˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe
splÀuje kterékoliv z kritérií A aÏ E pro kriticky ohroÏené taxony (viz ãást V), a je tedy
povaÏován za taxon, kter˘ ãelí krajnû velkému nebezpeãí vyhynutí (vyhubení) ve volné
pfiírodû. 

OhroÏen˘ (EN)

Taxon je ohroÏen˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe splÀuje které-
koliv z kritérií A aÏ E pro ohroÏené taxony (viz ãást V), a je tedy povaÏován za taxon,
kter˘ ãelí velmi velkému nebezpeãí vyhynutí (vyhubení) ve volné pfiírodû. 

3)Pozn. pfiekladatelÛ: Z pouÏívan˘ch poãítaãov˘ch programÛ zÛstává nejznámûj‰í a také nejpou-
Ïívanûj‰í program VORTEX (BOYCE 1992, AKC,  AKAYA & SJÖGREN-GULVE 2000, POSSINGHAM et
al. 2001, MORRIS & DOAK 2002).   

4)Stejnû jako u pfiedcházejících kategoriích IUCN se pfii pfiekladu do rÛzn˘ch jazykÛ pouÏívá
zkratka (v závorce), vycházející z anglického názvu kategorie.
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Zraniteln˘ (VU)

Taxon je zraniteln˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe splÀuje
kterékoliv z kritérií A aÏ E pro zranitelné taxony (viz ãást V), a je tedy povaÏován
za taxon, kter˘ ãelí velkému nebezpeãí vyhynutí (vyhubení) ve volné pfiírodû. 

Témûfi ohroÏen˘ (NT)

Taxon je témûfi ohroÏen˘ tehdy, jestliÏe byl hodnocen podle uveden˘ch kritérií a není
v souãasnosti klasifikován jako „kriticky ohroÏen˘“, „ohroÏen˘“ ani „zraniteln˘“, ale
uvedená kritéria témûfi splÀuje nebo je pravdûpodobnû v blízké budoucnosti splní. 

Málo dotãen˘ (LC)

Taxon je málo dotãen˘ tehdy, jestliÏe byl hodnocen podle uveden˘ch kritérií a není
v souãasnosti klasifikován jako „kriticky ohroÏen˘“, „ohroÏen˘“, „zraniteln˘“ ani
„témûfi ohroÏen˘“. Do této kategorie jsou zafiazovány taxony ‰iroce roz‰ífiené
a poãetné. 

Taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné informace (DD)

Za taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje, pokládáme takov˘, o kterém chybûjí
odpovídající informace, abychom mohli na základû jeho roz‰ífiení a/nebo stavu jeho
populace pfiímo nebo nepfiímo ohodnotit nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí. Pfiitom
taxon, spadající do této kategorie, mÛÏe b˘t dobfie prozkoumán a jeho biologie
dobfie známa, ale chybûjí patfiiãné údaje o jeho poãetnosti a/nebo roz‰ífiení. Uve-
dená kategorie proto není kategorií ze skupiny obecnû ohroÏené. Zafiazení taxonu
do této kategorie naznaãuje, Ïe potfiebujeme více urãit˘ch informací, abychom
mohli správnû zhodnotit nebezpeãí jeho vyhynutí nebo vyhubení, a uznává moÏ-
nost, Ïe budoucí v˘zkum ukáÏe, které zafiazení podle stupnû ohroÏení je správné. Je
dÛleÏité vyuÏít pozitivním zpÛsobem jak˘chkoliv dostupn˘ch údajÛ. V mnoha pfií-
padech je nutné volit velmi peãlivû mezi touto kategorií a kategorií ze skupiny
obecnû ohroÏené. Máme-li podezfiení, Ïe areál taxonu je pomûrnû omezen˘, a jest-
liÏe od posledního zji‰tûní taxonu jiÏ uplynula znaãná doba, potom mÛÏe b˘t opráv-
nûnû zafiazen do nûkteré z kategorií skupiny kategorií obecnû ohroÏené.

Nevyhodnocen˘ (NE)

Taxon povaÏujeme za nevyhodnocen˘ tehdy, jestliÏe dosud nebyl hodnocen podle uve-
den˘ch kritérií.
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IV. Kritéria pro kategorie „kriticky ohroÏen˘“, „ohroÏen˘“
a „zraniteln˘“

Kriticky ohroÏen˘ (CR)
Taxon je kriticky ohroÏen˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe
splÀuje kterékoliv z následujících kritérií (A aÏ E), a je tedy povaÏován za taxon, kter˘
ãelí krajnû vysokému nebezpeãí vyhynutí (vyhubení) ve volné pfiírodû:
A. Siln˘ pokles velikosti populace spoãívající v kterékoliv z následujících moÏností:

1. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace
o nejménû 90 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í),
pfiiãemÏ pfiíãiny tohoto poklesu jsou nepochybnû vratné a zároveÀ známé a zároveÀ
zastavené, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli z následujících
skuteãností: 
a. pfiímé pozorování,
b. ukazatel poãetnosti pfiimûfien˘ danému taxonu,
c. zmen‰ení oblasti osídlení, oblasti v˘skytu a/nebo kvality biotopu,
d. skuteãná nebo moÏná úroveÀ vyuÏívání,
e. vliv vysazen˘ch taxonÛ, kfiíÏení (hybridizace), patogenÛ, zneãi‰Èujících

látek, konkurentÛ nebo parazitÛ.
2. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace

o nejménû 80 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í), 
pfiiãemÏ tento pokles nebo jeho pfiíãiny se moÏná nezastavily nebo moÏná nejsou
známy nebo moÏná nejsou vratné, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû) 
kterékoli ze skuteãností (a) aÏ (e) v A1.

3. Pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace o nejménû 80 %,
kter˘ by mûl nastat v nejbliÏ‰ích 10 letech nebo tfiech generacích (podle toho, co
je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let), zaloÏen˘ na (a uvádûn˘ na základû) kterékoli 
ze skuteãností (b) aÏ (e) v A1.

4. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘, pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles
velikosti populace o nejménû 80 % za kterékoli období 10 let nebo tfií generací
(podle toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti), pfiiãemÏ toto
ãasové období musí zahrnovat minulost i budoucnost a siln˘ pokles nebo jeho
pfiíãiny se moÏná nezastavily nebo moÏná nejsou známy nebo moÏná nejsou
vratné, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli ze skuteãností (a) aÏ
(e) v A1.

B. Geografick˘ areál ve formû B1 (oblast v˘skytu) nebo B2 (oblast osídlení) nebo obou:
1. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 100 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují na

pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn pouze na jedné lokalitû.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
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(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

2. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 10 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují na
pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn pouze na jedné lokalitû.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

C. Poãetnost populace je odhadována na ménû neÏ 250 dospûl˘ch jedincÛ a buì:
1. Odhadovan˘ pokraãující úbytek o nejménû 25 % v prÛbûhu tfií let nebo jedné

generace (podle toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti) nebo
2. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) poãtu dospûl˘ch

jedincÛ a zároveÀ nejménû jedna z následujících skuteãností (a–b):
a. Struktura populace v podobû jednoho z následujících:

(i) Ïádná subpopulace podle odhadu nezahrnuje více neÏ 50 dospûl˘ch 
jedincÛ nebo

(ii) nejménû 90 % dospûl˘ch jedincÛ je soustfiedûno do jedné subpopulace.
b. Extrémní fluktuace poãtu dospûl˘ch jedincÛ.

D. Poãetnost populace je odhadována na ménû neÏ 50 dospûl˘ch jedincÛ.
E. Kvantitativní anal˘za ukazuje, Ïe pravdûpodobnost vyhubení nebo vyhynutí ve volné

pfiírodû je nejménû 50 % do 10 let nebo za tfii generace (podle toho, co je del‰í, maxi-
málnû v‰ak 100 let).

OhroÏen˘ (EN)

Taxon je ohroÏen˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe splÀuje které-
koliv z následujících kritérií (A aÏ E), a je tedy povaÏován za taxon, kter˘ ãelí velmi vel-
kému nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí ve volné pfiírodû:
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A. Siln˘ pokles velikosti populace spoãívající v kterékoliv z následujících moÏností:
1. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace

o nejménû 70 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í),
pfiiãemÏ pfiíãiny tohoto poklesu jsou nepochybnû vratné a zároveÀ známé a zároveÀ
zastavené, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli z následujících
skuteãností: 
a. pfiímé pozorování,
b. ukazatel poãetnosti pfiimûfien˘ danému taxonu,
c. zmen‰ení oblasti osídlení, oblasti v˘skytu a/nebo kvality biotopu,
d. skuteãná nebo moÏná úroveÀ vyuÏívání,
e. vliv vysazen˘ch taxonÛ, kfiíÏení (hybridizace), patogenÛ, zneãi‰Èujících 

látek, konkurentÛ nebo parazitÛ.
2. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace

o nejménû 50 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í), 
pfiiãemÏ tento pokles nebo jeho pfiíãiny se moÏná nezastavily nebo moÏná nejsou
známy nebo moÏná nejsou vratné, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû)
kterékoli ze skuteãností (a) aÏ (e) v A1.

3. Pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace o nejménû 50 %,
kter˘ by mûl nastat v nejbliÏ‰ích 10 letech nebo tfiech generacích (podle toho, co
je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let), zaloÏen˘ na (a uvádûn˘ na základû) kterékoli 
ze skuteãností (b) aÏ (e) v A1.

4. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘, pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti
populace o nejménû 50 % za kterékoli období 10 let nebo tfií generací (podle
toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti), pfiiãemÏ toto období
musí zahrnovat minulost i budoucnost, a kde se siln˘ pokles nebo jeho pfiíãiny
moÏná nezastavily nebo moÏná nejsou známy nebo moÏná nejsou vratné, coÏ je 
zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli ze skuteãností (a) aÏ (e) v A1.

B. Geografick˘ areál roz‰ífiení ve formû B1 (oblast v˘skytu) nebo B2 (oblast osídlení)
nebo obou:
1. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 5 000 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují

na pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn na maximálnû pûti lokalitách.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.
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2. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 500 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují na
pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn na maximálnû pûti lokalitách.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

C. Poãetnost populace je odhadována na ménû neÏ 2 500 dospûl˘ch jedincÛ a buì:
1. Odhadovan˘ pokraãující úbytek o nejménû 20 % v prÛbûhu pûti let nebo dvou

generací (podle toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti) nebo
2. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) poãtu dospûl˘ch

jedincÛ a zároveÀ nejménû jedna z následujících skuteãností (a–b):
a. Struktura populace v podobû jednoho z následujících:

(i) Ïádná subpopulace podle odhadu nezahrnuje více neÏ 250 dospûl˘ch
jedincÛ nebo

(ii) nejménû 95 % dospûl˘ch jedincÛ je soustfiedûno do jedné subpopulace.
b. Extrémní fluktuace poãtu dospûl˘ch jedincÛ.

D. Velikost populace je odhadována na ménû neÏ 250 dospûl˘ch jedincÛ.
E. Kvantitativní anal˘za ukazuje, Ïe pravdûpodobnost vyhubení nebo vyhynutí ve volné

pfiírodû je nejménû 20 % do 20 let nebo za pût generací (podle toho, co je del‰í, maxi-
málnû v‰ak 100 let).

Zraniteln˘ (VU)

Taxon je zraniteln˘ tehdy, jestliÏe nejlep‰í dostupná fakta svûdãí o tom, Ïe splÀuje kte-
rékoliv z následujících kritérií (A aÏ E), a je tedy povaÏován za taxon, kter˘ ãelí velkému
nebezpeãí vyhynutí nebo vyhubení ve volné pfiírodû:

A. Pokles velikosti populace spoãívající v kterékoliv z následujících moÏností:
1. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace

o nejménû 50 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í), 
pfiiãemÏ pfiíãiny tohoto silného poklesu jsou nepochybnû vratné a zároveÀ
známé a zároveÀ zastavené, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli 
z následujících skuteãností: 
a. pfiímé pozorování,
b. ukazatel poãetnosti pfiimûfien˘ danému taxonu,
c. zmen‰ení oblasti osídlení, oblasti v˘skytu a/nebo kvality biotopu,
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d. skuteãná nebo moÏná úroveÀ vyuÏívání,
e. vliv vysazen˘ch taxonÛ, kfiíÏení (hybridizace), patogenÛ, zneãi‰Èujících 

látek, konkurentÛ nebo parazitÛ.
2. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace

o nejménû 30 % za posledních 10 let nebo tfii generace (podle toho, co je del‰í), 
pfiiãemÏ tento siln˘ pokles nebo jeho pfiíãiny se moÏná nezastavily nebo moÏná 
nejsou známy nebo moÏná nejsou vratné, coÏ je zaloÏeno na (a uvádûno na 
základû) kterékoli ze skuteãností (a) aÏ (e) v A1.

3. Pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti populace nejménû o 30 %,
kter˘ by mûl nastat v nejbliÏ‰ích 10 letech nebo tfiech generacích (podle toho, co
je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let), zaloÏen˘ na (a uvádûn˘ na základû) kterékoli 
ze skuteãností (b) aÏ (e) v A1.

4. Zji‰tûn˘, odhadnut˘, usuzovan˘, pfiedvídan˘ nebo oãekávan˘ siln˘ pokles velikosti
populace o nejménû 30 % za kterékoli období 10 let nebo tfií generací (podle
toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti), pfiiãemÏ toto období
musí zahrnovat minulost i budoucnost, a zároveÀ siln˘ pokles nebo jeho pfiíãiny 
se moÏná nezastavily nebo moÏná nejsou známy nebo moÏná nejsou vratné, coÏ je 
zaloÏeno na (a uvádûno na základû) kterékoli ze skuteãností (a) aÏ (e) v A1.

B. Geografick˘ areál ve formû B1 (oblast v˘skytu) nebo B2 (oblast osídlení) nebo obou:
1. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 20 000 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují

na pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn maximálnû na 10 lokalitách.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

2. Oblast v˘skytu je odhadována na ménû neÏ 2 000 km2, pfiiãemÏ odhady ukazují
na pfiinejmen‰ím dvû z následujících skuteãností a–c:
a. Silnû roztfií‰tûn˘ v˘skyt nebo je taxon zji‰tûn maximálnû na 10 lokalitách.
b. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) kteréhokoliv

z níÏe uveden˘ch parametrÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) poãet lokalit nebo subpopulací,
(v) poãet dospûl˘ch jedincÛ.
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c. Extrémní fluktuace kteréhokoliv z následujících ukazatelÛ:
(i) oblast v˘skytu,
(ii) oblast osídlení,
(iii) poãet lokalit nebo subpopulací,
(iv) poãet dospûl˘ch jedincÛ.

C. Poãetnost populace je odhadována na ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ a buì:
1. Odhadovan˘ pokraãující úbytek o nejménû 10 % v prÛbûhu deseti let nebo tfií

generací (podle toho, co je del‰í, maximálnû v‰ak 100 let v budoucnosti), nebo
2. Pokraãující úbytek (pozorovan˘, usuzovan˘ nebo pfiedvídan˘) poãtu dospûl˘ch

jedincÛ a zároveÀ nejménû jedna z následujících skuteãností (a–b):
a. Struktura populace v podobû jednoho z následujících:

(i) Ïádná subpopulace podle odhadu nezahrnuje více neÏ 1 000 dospûl˘ch
jedincÛ, nebo

(ii) v‰ichni dospûlí jedinci jsou soustfiedûni do jedné subpopulace.
b. Extrémní fluktuace poãtu dospûl˘ch jedincÛ.

D. Populace je velmi malá nebo omezená, a to v jedné z následujících forem:
1. Poãetnost populace je odhadována na ménû neÏ 1 000 dospûl˘ch jedincÛ.
2. Populace s velmi omezenou oblastí osídlení (obvykle ménû neÏ 20 km2) nebo

s takov˘m poãtem lokalit (obvykle pût nebo ménû), Ïe bude v blízké dobû
v neurãité budoucnosti citlivá na pÛsobení lidské ãinnosti nebo náhodn˘ch událostí, 
takÏe se v krátké dobû mÛÏe stát kriticky ohroÏenou (CR) nebo dokonce vyhynulou 
ãi vyhubenou (EX).

E. Kvantitativní anal˘za ukazuje, Ïe pravdûpodobnost vyhubení nebo vyhynutí ve volné
pfiírodû je nejménû 10 % do 100 let.

Pfiíloha 1: Nejistota

Kritéria pro ãervené seznamy by mûla b˘t pouÏívána pro urãit˘ taxon na základû dostup-
n˘ch dÛkazÛ o jeho poãetnosti, trendech a roz‰ífiení. V pfiípadech, kde pro taxon existují
zfietelné hrozby, kupfi. niãením jeho jediného známého biotopu, mÛÏe b˘t zafiazení do
urãité kategorie povaÏováno za oprávnûné, aãkoli k dispozici máme málo pfiím˘ch infor-
mací o biologickém stavu samotného taxonu. Ve v‰ech tûchto pfiíkladech existuje nejis-
tota související s dostupn˘mi informacemi a tím, jak byly získány. ZmiÀovaná nejistota
mÛÏe b˘t rozdûlena na pfiirozenou variabilitu, sémantickou nejistotu a chybu mûfiení
(AKC,AKAYA et al. 2000). Tato ãást poskytuje návod, jak pfii pouÏívání kritérií takovou
nejistotu rozli‰it a jak k ní pfiistupovat.

Pfiirozená variabilita vypl˘vá ze skuteãnosti, Ïe se bionomie druhÛ a prostfiedí, v nûmÏ
Ïijí, mûní v prostoru a ãase. Vliv této variability na kritéria je omezen˘, protoÏe kaÏd˘
ukazatel se vztahuje k urãitému ãasovému nebo prostorovému mûfiítku. Sémantická neji-
stota je dÛsledkem nepfiesnosti definic pfiíslu‰n˘ch v˘razÛ nebo jejich rÛzného pouÏívání
hodnotiteli. Bez ohledu na pokusy zpfiesnit definice v˘razÛ uÏívan˘ch v kritériích, není
v nûkter˘ch pfiípadech takové zpfiesnûní moÏné bez ztráty obecnosti. Chyby mûfiení nej-
ãastûji pfiedstavují nejvût‰í zdroj nejistoty: pocházejí z nedostatku pfiesn˘ch informací
o ukazatelích, pouÏit˘ch v kritériích. Pfiíãinou mohou b˘t nepfiesnosti vznikající pfii
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stanovování promûnn˘ch nebo nedostatkem znalostí. Chyba mûfiení mÛÏe b˘t omezena
nebo vylouãena získáním dal‰ích údajÛ. Podrobnosti pfiiná‰í AKC,AKAYA et al. (2000)
a BURGMAN et al. (1999).

Jedním z nejjednodu‰‰ích zpÛsobÛ, jak postihnout nejistotu, je stanovit nejlep‰í odhad
a rozsah moÏn˘ch hodnot. Nejlep‰í odhad mÛÏe b˘t sám o sobû ‰kálou, ale v kaÏdém pfií-
padû by mûl b˘t vÏdy zahrnut do rozsahu moÏn˘ch hodnot. Pro urãení ‰kály moÏn˘ch
hodnot se pouÏívají rÛzné metody. Toto stanovení mÛÏe b˘t zaloÏeno na intervalu spo-
lehlivosti, názoru jediného odborníka nebo na názorové shodû skupiny odborníkÛ. Bez
ohledu na to, která z tûchto metod byla pouÏita, mûla by b˘t vÏdy uvádûna a zdÛvodnûna
v dokumentaci jako oprávnûná.

Pfii interpretaci a pouÏívání nejist˘ch událostí mÛÏe pfiístup k nebezpeãí vyhubení
nebo vyhynutí urãitého taxonu a nejistota hrát v˘znamnou roli. Tento pfiístup mívá dvû
sloÏky. Za prvé, hodnotitelé musejí zváÏit, zda do hodnocení zahrnou celou ‰kálu moÏ-
n˘ch hodnot, nebo zda z úvah vyãlení krajní hodnoty (tolerance ke sporÛm). Hodnotitel
s nízkou tolerancí ke sporÛm by mûl zahrnout v‰echny hodnoty, a tím zv˘‰it nejistotu,
zatímco hodnotitel s vysokou tolerancí ke sporÛm by mûl vylouãit krajní hodnoty, a sní-
Ïit tak nejistotu. Za druhé, hodnotitelé musejí zváÏit, zda vÛãi nebezpeãí vyhynutí nebo
vyhynutí urãitého taxonu uplatní preventivní, nebo prÛkazn˘ pfiístup (známé jako tole-
rance k nebezpeãí). Preventivní pfiístup bude hodnotit taxon v jedné z kategorií ze sku-
piny obecnû ohroÏené, pokud nebude jisté, Ïe není obecnû ohroÏen˘, kdeÏto prÛkazn˘
pfiístup bude hodnotit taxon jako obecnû ohroÏen˘ jenom tehdy, pokud existuje pádn˘
dÛkaz, kter˘ podporuje jeho klasifikaci ve skupinû kategorií obecnû ohroÏené. Hodnoti-
telé by mûli pfii pouÏívání kritérií odmítnout prÛkazn˘ pfiístup a pfiijmout preventivní, ale
realistick˘ pfiístup k nejistotû napfi. tím, Ïe pfii urãení velikosti populace pouÏijí spí‰e
moÏné niÏ‰í meze neÏ nejlep‰í odhad, obzvlá‰tû pokud se populace vyznaãuje vícelet˘mi
kolísáními poãetnosti nebo areálu. V‰echny pfiístupy by mûly b˘t co nejpfiesnûji doku-
mentovány.

Hodnocení vyuÏívající bodové stanovení (tj. jedinou ãíselnou hodnotu) povede k sta-
novení jediné kategorie pro ãervené seznamy. Je-li v‰ak pro kaÏd˘ ukazatel pouÏita ‰kála
moÏn˘ch pfiijateln˘ch hodnot, získáme ‰kálu kategorií, odráÏející nejistotu dat. VÏdy by
mûla b˘t uvádûna jediná kategorie, zaloÏená na specifickém pfiístupu k nejistotû, a to
s kritériem, které splnila. Naopak v dokumentaci by mûla b˘t naznaãena ‰kála moÏn˘ch
kategorií (viz pfiíloha 3).

Tam, kde údaje jsou tak nejisté, Ïe je moÏné a pfiijatelné zafiadit taxon do jakékoli
kategorie, mûla by b˘t pro nûj stanovena kategorie taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné
údaje. Je v‰ak dÛleÏité si uvûdomit, Ïe tato kategorie naznaãuje, Ïe data nejsou vhodná
k tomu, aby mohlo b˘t stanoveno nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí, kterému taxon
ãelí, a nikoli nezbytnû, Ïe taxon je málo znám nebo dokonce Ïe není obecnû ohroÏen˘.
Aãkoliv kategorie taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje nepatfií mezi kategorie ze sku-
piny obecnû ohroÏen˘, naznaãuje nezbytnost získat více informací o taxonu, aby jej bylo
moÏné odpovídajícím zpÛsobem hodnotit. Pfiesto vyÏaduje dokumentaci, bez ohledu na
to, jaké informace jsou dostupné. 
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Pfiíloha 2: Citování kategorií a kritérií IUCN pro ãervené seznamy 

Pro standardní citování kategorií a kritérií pro ãervené seznamy doporuãujeme následu-
jící zpÛsoby jejich citování: 
1. Kategorie pro ãervené seznamy mohou b˘t uvádûny cel˘m názvem nebo zkratkou (pfii
pfiekladu do jin˘ch jazykÛ by se mûly pouÏívat anglické zkratky):

vyhynul˘ nebo vyhuben˘, EX;
vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû, EW;
kriticky ohroÏen˘, CR;
ohroÏen˘, EN;
zraniteln˘, VU;
témûfi ohroÏen˘, NT;
málo dotãen˘, LC;
taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje, DD; 
nevyhodnocen˘, NE.

2. âást V (Kritéria pro kategorie kriticky ohroÏen˘, ohroÏen˘ a zraniteln˘) zahrnuje hie-
rarchick˘ alfanumerick˘ ãíseln˘ systém kritérií a subkritérií. Tato kritéria a subkritéria
v‰ech tfií úrovní tvofií nedílnou souãást hodnocení pro zafiazení taxonÛ do ãerven˘ch
seznamÛ. Ve v‰ech pfiípadech, kdy je v˘sledkem hodnocení zafiazení do taxonu do
nûkteré z kategorií ze skupiny obecnû ohroÏen˘, musí b˘t po kategorií uvedena pfiíslu‰ná
kritéria a subkritéria. V kritériích A–C a D u kategorie zraniteln˘ naznaãuje první hla-
dinu hierarchie ãíslice (1–4). JestliÏe hodnocen˘ taxon splÀuje více kritérií a subkritérií,
mûla by b˘t oddûlena znaménkem +. Druhá úroveÀ je naznaãena mal˘mi písmeny (a–e),
která jsou uvádûna bez znamének. Tfietí hierarchická hladina v rámci kritérií B a C zahr-
nuje malé fiímské ãíslice (i–v), které se uvádûjí v závorce (bez mezery mezi pfiedcháze-
jícími mal˘mi písmeny a zaãátkem závorky). V pfiípadû, Ïe uvádíme více mal˘ch fiím-
sk˘ch ãíslic, jsou oddûleny ãárkou. JestliÏe taxon splÀuje více neÏ jedno kritérium, mûla
by b˘t oddûlena stfiedníkem. Pro pfiiblíÏení uvádíme následující pfiíklady:
EX CR A1cd VU A2c+3c
EN B1ac (i,ii,iii) EN A2c; D VU D1+2
CR A2c+3c;B1ab (iii) CR D VU D2
EN B2ab (i,ii,iii) VU C2a(ii)
EN A1c;B1ab (iii);C2a (i) EN B2b (iii) c (ii)
EN B1ab (i,ii,v) c (iii,iv) + 2b (i) c (ii,v) VU B1ab (iii) + 2ab (iii)
EN A2abc+3bc+4abc;B1b (iii,iv,v) c (ii,iii,iv) + 2b (iii,iv,v) c (ii,iii,iv)

Pfiíloha 3: Dokumentace poÏadavkÛ na taxony zafiazené do ãerven˘ch seznamÛ IUCN

NíÏe je uveden minimální soubor informací, kter˘ by mûl doprovázet kaÏdé hodnocení
postoupené pro zaãlenûní do âerveného seznamu ohroÏen˘ch druhÛ IUCN:
• Vûdecké jméno vãetnû zdroje, podle kterého je uvádûno.
• Anglické jméno nebo jména a v‰echna bûÏnû uvádûná jména (uveìte, v jakém jazyce
se pouÏívají).
• Kategorie a kritéria pro ãervené seznamy.
• Zemû v˘skytu (u velk˘ch státÛ vãetnû jejich ãástí, napfi. státy v USA, a zámofisk˘ch
území, napfi. ostrovy pevninského státu).
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• U mofisk˘ch druhÛ by mûly b˘t zaznamenány oblasti rybolovu, kde se vyskytují (viz
http://iucn.org/themse/ssc/sis/faomap.htm pro oblasti rybolovu, vymezené FAO – Orga-
nizací Spojen˘ch národÛ pro v˘Ïivu a zemûdûlství).
• Pro druhy vnitrozemsk˘ch vod by mûla b˘t uvedena jména fiíãních systémÛ, jezer
apod., na nûÏ jsou omezeny sv˘m v˘skytem.
• Mapa ukazující zemûpisné roz‰ífiení (oblast v˘skytu).
• DÛvod zafiazení do ãerveného seznamu (vãetnû v‰ech ãíseln˘ch údajÛ, domnûnek
a nejistoty, které se t˘kají kritérií a jejich prahov˘ch hodnot).
• Souãasné populaãní trendy (vzestupn˘, sestupn˘, stabilní nebo neznám˘).
• UpfiednostÀované biotopy (pouÏijte upravené verze klasifikace biotopÛ podle Charakteri-
zace globálního zemského pokryvu GLCC, dostupné v elektronické podobû na
http://www.iucn.org/themes/sis/authority.htm nebo na vyÏádání na adrese redlist@ssc-uk.org).
• Hlavní ohroÏující ãinitelé (naznaãují minulé, souãasné a budoucí hrozby vyjádfiené
standardní klasifikací, která je dostupná na webové stránce Komise pro pfieÏití druhÛ
nebo na v˘‰e uvedené adrese elektronické po‰ty).
• Ochranáfiská opatfiení (naznaãující jak souãasná, tak navrÏená opatfiení vyjádfiená
standardní klasifikací, která je dostupná na webové stránce Komise pro pfieÏití druhÛ
nebo na v˘‰e uvedené adrese elektronické po‰ty).
• Informace o jakékoli zmûnû zafiazení taxonu do ãerveného seznamu a o tom, proã
bylo zafiazení zmûnûno.
• Zdroje údajÛ (v úplném znûní; vãetnû nepublikovan˘ch zdrojÛ a osobních sdû-
lení).
• Jméno hodnotitele nebo hodnotitelÛ a spojení na nûj nebo na nû.
• Pfied zafiazením do ãerveného seznamu IUCN budou v‰echna hodnocení pfie-
zkoumána institucí odpovûdnou za pfiípravu ãerven˘ch seznamÛ. Tyto instituce jmenuje
pfiedseda Komise IUCN pro pfieÏití druhÛ5) a jde obvykle o podskupinu urãité skupiny
specialistÛ na konkrétní taxony nebo ekologické (funkãní) skupiny. U kaÏdého hodno-
cení budou uvedena jména osob, které pfiezkoumání provedli.

Kromû této minimální dokumentace by mûly b˘t uvedeny tam, kde je to vhodné,
i následující informace: 
• Zda byla pfii hodnocení pouÏita kvantitativní anal˘za (tj. kritérium E), údaje, pfiedpoklady

5)Pozn. pfiekladatelÛ: Komise IUCN pro pfieÏití druhÛ (SSC) sdruÏuje na 7 000 odborníkÛ, ktefií
se do její ãinnosti zapojují jako dobrovolníci, tedy bez nárokÛ na odmûnu. SSC má ãleny témûfi
ve v‰ech zemích svûta a patfií mezi nû vûdeãtí pracovníci, zamûstnanci státních organizací, vete-
rináfii, zamûstnanci zoologick˘ch a botanick˘ch institucí, mofi‰tí biologové, správci chránûn˘ch
území a odborníci, zab˘vající se planû rostoucími rostlinami a volnû Ïijícími Ïivoãichy. Komisi
tvofií 120 skupin specialistÛ na jednotlivé taxony nebo ekologické (funkãní) skupiny a na
nûkterá témata druhové ochrany, jako je napfi. repatriace organismÛ do pÛvodních biotopÛ, udr-
Ïitelné vyuÏívání flóry a fauny a pûstování rostlin a chov ÏivoãichÛ v lidské péãi. Pracovní sku-
piny jsou napfi. zamûfieny na ochranu jehliãnanÛ, li‰ejníkÛ, bambusovit˘ch, léãiv˘ch rostlin,
váÏek, kor˘‰Û vnitrozemsk˘ch vod, ÏralokÛ, lososovit˘ch, mofisk˘ch Ïelv, krokod˘lÛ, plame-
ÀákÛ, jefiábÛ, bahÀákÛ, vlkÛ, jelenovit˘ch, slona afrického nebo asijsk˘ch nosoroÏcÛ. Úpln˘
seznam tûchto skupin a dal‰í podrobnosti nalezne zájemce na internetu (IUCN 2003).
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a strukturální rovnice (kupfi. pfii anal˘ze Ïivotaschopnosti populace, PVA) by mûly b˘t
souãástí dokumentace.
• U taxonÛ hodnocen˘ch jako vyhynul˘ nebo vyhuben˘ a vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve
volné pfiírodû je navíc poÏadována dokumentace pfiibliÏující údaje o jejich vyhynutí nebo
vyhubení, moÏné pfiíãiny vyhynutí nebo vyhubení a podrobnosti o prÛzkumu, kter˘ byl
realizován s cílem pátrat po taxonu. 
• U taxonÛ hodnocen˘ch jako témûfi ohroÏen˘ by zdÛvodnûní jejich klasifikace mûlo
zahrnovat diskusi o kritériích, která dan˘ taxon témûfi splnil, nebo dÛvody, které zdÛraz-
Àují jeho v˘znam (napfi. zda je závisl˘ na probíhajících ochranáfisk˘ch opatfieních).
• U taxonÛ hodnocen˘ch jako taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje by dokumentace
mûla zahrnovat i neúplné nebo nedostaãující informace. 

Hodnocení mÛÏe b˘t provedeno poãítaãov˘m programem RAMAS® Red List, verze
2.0 (AKC,AKAYA & FERSON 2001). Tento program fiadí taxony do kategorií pro ãervené
seznamy podle pravidel pro kritéria pro ãervené seznamy a má v˘hodu v tom, Ïe dokáÏe
pracovat s nejistotou v dostupn˘ch údajích. VyÏaduje vût‰inu informací nezbytn˘ch pro
v˘‰e uvedenou dokumentaci, ale v nûkter˘ch pfiípadech postupuje odli‰nû.

Podrobnosti pro uÏivatele poãítaãového programu, které jsme nepfiekládali, jsou uvedeny
v publikaci IUCN (2001) nebo na adrese: http://www.iucn.org/themes/ssc/red-lists.htm. 

Nová hodnocení nebo opakované hodnocení v celosvûtovém mûfiítku, která se t˘kají
taxonÛ v souãasnosti zafiazen˘ch v âerveném seznamu IUCN, mohou b˘t postoupena
pracovníku IUCN/SSC pro ãervené seznamy, aby je zafiadil do dal‰ího vydání âerve-
ného seznamu ohroÏen˘ch druhÛ IUCN: budou podrobena recenzi. V Komisi pro pfieÏití
druhÛ by tato hodnocení mûla b˘t pfiednostnû postoupena prostfiednictvím databáze
Informaãní sluÏby o druzích (Species Information Service, SIS). V ostatních pfiípadech je
moÏné postoupit hodnocení elektronicky, pfiednostnû jako soubory programu RAMAS®

Red List nebo v jakémkoli programu Microsoft Office 97 (nebo v dfiívûj‰ích verzích), tj.
v programech Word, Excel nebo Access. Hodnocení by mûla b˘t zaslána na adresu:

IUCN/SSC Red List Programme, IUCN/SSC UK Office, 219c Huntingdon Road,
Cambridge, CB3 0DL, United Kingdom, fax ++44 (0) 223-.227845, e-mail redlist@ssc-uk.org.

Pro dal‰í objasnûní nebo informace o kritériích IUCN a o poÏadavcích na do-
kumentaci (vãetnû pouÏit˘ch standardÛ) nebo pro postoupení hodnocení kontaktujte,
prosím, pracovníka IUCN/SSC pro ãervené seznamy na v˘‰e uvedené adrese.

Summary
After more than 10 years of development, consultation, and testing, the IUCN Council
approved the IUCN Red List Categories and Criteria in February 2000 (Version 3.1,
IUCN 2001). They could be applied consistently by different people, provide clear
guidance on how to evaluate factors which affect the risk of global extinction, facilitate
comparisons across widely different taxa or ecological (functional) groups and give
a better understanding of how individual species were classified. There are now nine
categories for classifying species according to their risk of extinction: Extinct, Extinct in
the Wild, Critically Endangered, Endangered, Vulnerable, Near Threatened, Least
Concern, Data Deficient, and Not Evaluated. Classification into the threatened catego-
ries (Vulnerable, Endangered, and Critically Endangered) is through a set of five
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quantitative criteria. These are based on biological factors related to extinction risk and
include rate of decline, population size, and distribution area. The article includes
translation of the above document into Czech with explanatory notes and comments. 

Zusammenfassung

Nach mehr als zehnjähriger Vorbereitung hat der IUCN-Rat in 2000 Kategorien und Kri-
terien für Roten Listen zugestimmt. Diese Kriterien würden den Grad der Taxonengefä-
hrdung feststellen ermöglichen; eine Anweisung zur Bewertung der verschiedenen
Gefährdungsfaktoren bieten und zur besseren Vergleichung der Gefährdungsqualifika-
tion dienen.

Es gibt die folgende Rote Liste – Kategorien: „ausgestorben“ (EX), „in der Natur aus-
gerottet“ (EW), „regional ausgestorben“ (RE), „kritisch gefährdet“ (CR), „gefährdet“
(EN), „verletzbar“ (VU), „fast gefährdet“ (NT), „wenig betroffen“ (LC), „Daten feh-
lend“ (DD) und „nicht bewertet“ (NE). Für die Einstufung der gefährdeten Arten (Kate-
gorien CR, EN, VU) benutzt man fünf quantitativen Kriterien, die den Populationszahl,
Arealrückgang und anderen Faktoren umfassen. Die kommentierte tschechische Über-
setzung folgt in diesem Kapitel.6)
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Abstrakt: Pfii sestavování âerveného seznamu obratlovcÛ âeské republiky byla pro modifi-
kaci kritérií IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch
seznamÛ pouÏita v této dobû dostupná verze návrhu na úpravu tûchto kritérií na úrovni niÏ‰í
neÏ globální. Jeho ãesk˘ pfieklad je pfiedstaven v této kapitole publikace. 
Klíãová slova: subglobální úroveÀ
Keywords: Red Lists, criteria, IUCN – The World Conservation Union, regional levels

Po témûfi deseti letech pfiípravy, obsáhlé diskuse a ovûfiování na rÛzn˘ch taxonech a eko-
logick˘ch (funkãních) skupinách v rozdíln˘ch biogeografick˘ch oblastech byla v r. 2001
schválena kritéria a kategorie pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ (IUCN 2001,
PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003). Tato kritéria a kategorie byla navrÏena pro hodnocení druhÛ
a niÏ‰ích taxonÛ podle jejich ohroÏení vyhubením nebo vyhynutím v celosvûtovém
mûfiítku. Souãasnû jiÏ od samého zaãátku bylo zfiejmé, Ïe pro pouÏití na úrovni niÏ‰í, neÏ
je celosvûtová, budou muset b˘t z fiady dÛvodÛ v˘raznû upravena. Pfii sestavování ãer-
veného seznamu ohroÏen˘ch obratlovcÛ âR brali nûktefií autofii v úvahu pracovní verzi
návrhu pro pouÏívání kritérií IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody pro ãervené
seznamy na úrovni niÏ‰í, neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS et al. 2001). Pfieklad ãlánku
pfiiná‰íme v úplném znûní níÏe. 

Úvod 
âervené seznamy a ãervené knihy IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody (dále jen
IUCN) patfií mezi nejuÏívanûj‰í celosvûtové nástroje, které soustfieìují pozornost na
druhy hodné ochranáfiského zájmu. AÏ do roku 1994 byly po 30 let pouÏívány pouze
s mal˘mi úpravami v podstatû stejné kategorie ãerven˘ch seznamÛ a knih. Na konci
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osmdesát˘ch let zahájilo IUCN pod zá‰titou Komise pro pfieÏití druhÛ (SSC – Species
Survival Commision) pfiehodnocení kategorií ãerven˘ch seznamÛ. Úãelem této revize
bylo zv˘‰it objektivitu a opakovatelnost posuzování a pfiipravit kvantitativní kritéria,
která by umoÏnila fiazení druhÛ do kategorií na základû jejich relativního nebezpeãí
vyhynutí ãi vyhubení. V roce 1994 pfiijala Rada IUCN nové kategorie a kritéria ãerve-
n˘ch seznamÛ (IUCN 1994), které umoÏÀují posuzovat v celosvûtovém mûfiítku nebez-
peãí vyhynutí ãi vyhubení druhÛ nebo niÏ‰ích taxonÛ. Nejnovûj‰í verzi tûchto kritérií lze
nalézt v publikaci IUCN (IUCN 2001) nebo na internetu (http://www.iucn.org/themes/
ssc/redlists/rlcategories 2000.html [nav‰tíveno 8. srpna 2001]). Jejich struãné schéma
pfiibliÏuje obr. 1. 

Kritéria ãerven˘ch seznamÛ IUCN inspirovala mnoho institucí, pÛsobících v rámci
jednotliv˘ch státÛ ãi kontinentÛ nebo jejich ãástí, k vytvofiení podobn˘ch seznamÛ.
IUCN tuto ãinnost vítá a podporuje tvorbu ãerven˘ch seznamÛ a knih na jakékoliv
úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové. Obdobné seznamy se ãasto vztahují k akcím provádûn˘m
v celostátním mûfiítku, poskytují v‰ak hodnotné informace i pro celosvûtové seznamy.
Na‰eho zámûru podpofiit vzájemnû prospû‰né vztahy mezi celostátními seznamy a dal-
‰ími seznamy v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém a celosvûtov˘mi ãerven˘mi seznamy
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Obr. 1. Souhrnn˘ pfiehled kritérií ãerven˘ch seznamÛ IUCN (A–E) pro kategorie kriticky
ohroÏen˘ (CR), ohroÏen˘ (EN) a zraniteln˘ (VU) podle IUCN (2001). Pro zafiazení druhu by
mûlo b˘t splnûno nejménû jedno z kritérií. Je nezbytné pouÏít úplnou verzi kritérií, která zahr-
nuje komplexnûj‰í kritéria niÏ‰ího fiádu a prahové hodnoty (viz http://www.iucn.org/themes/
ssc/redlists/rlcategories2000.html [nav‰tíveno 8. srpna 2001]).



mÛÏeme dosáhnout snadnûji, jestliÏe budou zmiÀovaná kritéria pouÏívána ve vût‰í shodû
(HILTON-TAYLOR et al. 2000, RODRÍGUEZ et al. 2000). Zde pfiedstavujeme nûkteré pokyny
pro zlep‰ení shody a platnosti hodnocení taxonÛ v mûfiítku men‰ím neÏ globálním.

Pokud je hodnocená populace v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém izolována od
okolních populací stejného druhu (konspecifick˘ch populací), ale vyskytujících se mimo
danou oblast, lze pouÏít celosvûtová kritéria ãerven˘ch seznamÛ IUCN (IUCN 2001)
beze zmûn. Nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení tûchto izolovan˘ch populací je stejné jako
u endemického taxonu, takÏe v tûchto situacích je moÏné pouÏít kritéria v jakémkoliv
zemûpisném mûfiítku beze zmûny prahov˘ch hodnot. Pokud se v‰ak kritéria pouÏijí na
ãást populace vymezenou geopolitick˘mi hranicemi nebo na populaci, osídlující urãitou
ãást svûta a vymûÀující pfiíleÏitostnû jedince s okolními populacemi, budou prahové hod-
noty uvedené u kaÏdého kritéria nesprávné, protoÏe posuzovaná jednotka není totoÏná
s vlastní populací. Následkem toho bude odhad nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení
nepfiesn˘.

V rámci urãité ãásti svûta (území niÏ‰í úrovnû neÏ je celosvûtová) se mohou
vyskytnout taxony s rÛznou historií v˘voje roz‰ífiení, a to od taxonÛ pÛvodních
v dané oblasti z období pfied osidlováním lidmi aÏ po v souãasnosti vysazené nebo
zavleãené taxony. Dále se zde mohou souãasnû vyskytovat reprodukující se a nere-
produkující se taxony. Nereprodukující se taxony jsou ty, které se v dané ãásti svûta
nerozmnoÏují, ale pravidelnû vyuÏívají její zdroje a mohou b˘t na nich závislé. Také
se mohou vyskytnout pfiípady dfiíve pÛvodních taxonÛ, které jsou v daném regionu
vyhynulé ãi vyhubené, ale stále pfieÏívají v jin˘ch ãástech svûta (GÄRDENFORS 1995,
1996). V ãlánku pfiedstavujeme návrh konzistentního hodnocení taxonÛ v takov˘ch
situacích.

První pokus fie‰it zmiÀované otázky byl uãinûn v rámci Pracovní skupiny pro pou-
Ïití kritérií a kategorií na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové (Regional Application Wor-
king Group – RAWG), ustavené v rámci Podkomise SSC pro program ãerven˘ch
seznamÛ (GÄRDENFORS et al. 1999). Od té doby jsme obdrÏeli mnoho pfiipomínek
a podnûtÛ a rovnûÏ jsme ovûfiovali pfiipravované zásady v reáln˘ch situacích (GÄR-
DENFORS 2001). Následující návrh jiÏ zahrnuje mnoho zmûn, stále v‰ak oãekáváme
dal‰í komentáfie a podnûty. Koneãná revize tohoto návodu bude ovûfiována na semi-
náfiích v jednotliv˘ch ãástech svûta a posléze doporuãena k pfiijetí Komisí pro pfie-
Ïití druhÛ v roce 2002. 

Definice
Ne‰kodné vysazení (benign introduction): pokus vysadit taxon za úãelem jeho zacho-

vání mimo jeho zji‰tûn˘ areál, ale v odpovídajícím biotopu a ekogeografické oblasti;
ne‰kodné vysazení je jako nástroj ochrany pfiírody vhodné pouze tehdy, pokud se neza-
chovala Ïádná oblast v rámci historického areálu druhu (IUCN 1998a). 

Konspecifické populace: soubor populací stejného druhu (zde téÏ ve smyslu jakéko-
liv taxonomické jednotky niÏ‰í neÏ druh).

Souãasn˘ areál: souãasné zemûpisné roz‰ífiení taxonu.
SníÏení a zv˘‰ení kategorie (downgrading and upgrading): proces pfiizpÛsobení kate-

gorie ãerven˘ch seznamÛ pro hodnocení populace vyskytující se v urãité ãásti svûta
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vzhledem ke sníÏenému nebo zv˘‰enému nebezpeãí vyhynutí nebo vyhubení: v pfiípadû
sníÏeného nebezpeãí je kategorie sníÏena, v pfiípadû zv˘‰eného nebezpeãí je kategorie
zv˘‰ena.

Endemick˘ taxon: taxon pfiirozenû se nalézající ve specifické oblasti a nikde jinde;
tento termín je relativní v tom smyslu, Ïe taxon mÛÏe b˘t endemick˘ pro mal˘ ostrov,
pro zemi nebo pro kontinent.

Celosvûtová populace: celkov˘ poãet jedincÛ daného taxonu (viz populace).
Pfiirozen˘ areál: areál taxonu vyjma oblastí, kde je roz‰ífiení v˘sledkem vysazení

nebo zavleãení do pfiíslu‰né nebo sousední ãásti svûta po roce 1800. U taxonÛ vysaze-
n˘ch nebo zavleãen˘ch pfied rokem 1800 by se mûla vyvinout místní pfiizpÛsobení
(lokální adaptace), a proto mÛÏe b˘t na danou ãást svûta nahlíÏeno jako na souãást pfii-
rozeného areálu. Pfiirozen˘ areál zahrnuje oblasti, kde se taxon nerozmnoÏuje, ale pravi-
delnû vyuÏívá místní zdroje napfi. potravní zdroje, zdroje vody v období migrace nebo
jiná stanovi‰tû ob˘vaná mimo období rozmnoÏování. 

Populace: v˘raz pouÏívan˘ v kritériích IUCN (2001) ve specifickém smyslu, kter˘ se
odli‰uje od bûÏné biologické praxe; populace je vymezena jako celkov˘ poãet jedincÛ
daného taxonu. V kontextu hodnocení na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtová lze doporuãit, aby
tato definice byla pouÏívána pro termín celosvûtová populace. V návodu pro hodnocení
druhÛ v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém jsme pouÏili pojem populace z praktick˘ch
dÛvodÛ pro skupinu jedincÛ daného taxonu, která mÛÏe nebo nemusí vymûÀovat propa-
gule s ostatními entitami. (Viz populace v mûfiítku niÏ‰ím neÏ celosvûtovém a subpopu-
lace.)

Propagule: Ïivá entita schopná ‰ífiení a produkce nového dospûlého jedince (napfi.
spora, semeno, plod, vajíãko, larva nebo ãást jedince, stejnû jako cel˘ jedinec). 

Urãitá ãást svûta: geografická oblast na niÏ‰í neÏ celosvûtové úrovni, napfi. kontinent,
zemû, stát nebo provincie.

Hodnocení na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové: proces urãení relativního nebezpeãí vyhy-
nutí ãi vyhubení populace v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém podle zde uvedeného
návodu.

Vyhynul˘ nebo vyhuben˘ v urãité ãásti svûta (RE – regionally extinct): stav taxonu,
kdy neexistují Ïádné rozumné pochybnosti, Ïe v dané oblasti uhynul nebo vymizel
poslední jedinec potenciálnû schopn˘ rozmnoÏování nebo, pokud se jedná o dfiíve pfiíle-
Ïitostnû se vyskytující taxon, Ïe v dané oblasti uhynul nebo vymizel poslední jedinec.

Populace v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém: ãást celosvûtové populace vyskytující
se ve studované oblasti; mÛÏe zahrnovat jednu nebo více subpopulací.

Záchrann˘ efekt (rescue effect): proces, kdy má imigrace propagulí za následek
zmen‰ení nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení cílové populace.

Subpopulace: zemûpisnû nebo jinak rozli‰ené skupiny celosvûtové populace, mezi
kter˘mi existuje malá demografická nebo genetická v˘mûna (obvykle jeden úspû‰nû
migrující jedinec nebo gameta za rok nebo ménû; IUCN 2001); subpopulace mÛÏe b˘t
nebo nemusí b˘t omezena na urãitou ãást svûta.

Taxon: hodnocen˘ druh nebo taxon na niÏ‰í neÏ druhové úrovni.
Zatoulanec (vagrant): taxon, kter˘ se v souãasnosti v dané ãásti svûta vyskytuje pouze

zfiídka, pfiedstavuje tedy pouze nepatrn˘ podíl na celosvûtové populaci. 
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PfiíleÏitostnû se vyskytující taxon (visitor): taxon, kter˘ se v dané ãásti svûta neroz-
mnoÏuje, ale pravidelnû se v ní vyskytuje (v souãasnosti nebo bûhem posledního století).
PfiíleÏitostnû se vyskytující taxony se od zatoulancÛ li‰í hodnotou podílu na celosvûtové
populaci (v souãasnosti nebo bûhem posledního století). Hraniãní hodnotu stanoví osoby
odpovûdné za pfiípravu ãerven˘ch seznamÛ na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové. 

Volnû Ïijící populace: populace vyskytující se v pfiirozeném areálu, jejíÏ jedinci jsou
v˘sledkem pfiirozeného rozmnoÏování (tj. nikoliv v˘sledkem lidmi zprostfiedkovaného
vypu‰tûní nebo pfiemístûní). Pokud je populace v˘sledkem ne‰kodného vysazení, které je
nebo bylo úspû‰né (tj. populace se sama udrÏuje), je tato populace povaÏována za volnû
Ïijící.

Hodnocení 

V˘bûr taxonÛ pro hodnocení

Klasifikace by mûla b˘t provádûna pouze u volnû Ïijících populací v rámci jejich pfii-
rozeného areálu a u populací, které jsou v˘sledkem ne‰kodného vysazení (IUCN
2001). Taxony vyskytující se v dané oblasti pouze okrajovû by také mûly b˘t zahrnuty
do hodnocení. Naopak taxon, kter˘ se v dané oblasti za vhodn˘ch podmínek pfiíleÏi-
tostnû rozmnoÏuje, ale poté pravidelnû dochází v dané ãásti svûta k jeho vyhynutí ãi
vyhubení, by nemûl b˘t hodnocen, neboÈ se u nûj nejedná o souãást pfiirozeného are-
álu. Podobnû taxon, u kterého v souãasnosti dochází k ‰ífiení do dané oblasti a kter˘ se
zde nachází ve fázi jejího osídlování, by nemûl b˘t pfiedmûtem hodnocení na úrovni
niÏ‰í, neÏ je celosvûtová, do té doby, neÏ se v dané oblasti bude rozmnoÏovat po více
let (obvykle nejménû deset po sobû jdoucích let nebo po tfii generace, podle toho, co
je del‰í).

PfiíleÏitostnû se vyskytující taxony (tj. taxony, které se v dané oblasti nerozmnoÏují,
ale které ji pravidelnû nav‰tûvují v dobû migrace nebo pouze v zimû ãi létû) lze hodno-
tit, naopak zatoulanci by hodnoceni b˘t nemûli.

Kategorie

Pro úroveÀ niÏ‰í neÏ celosvûtová lze pouÏít kategorie ãerveného seznamu IUCN (2001)
se tfiemi v˘jimkami a úpravami.

Za prvé: Taxony vyhynulé ãi vyhubené v dané oblasti, ale vyskytující se v jin˘ch ãás-
tech svûta, by mûly b˘t klasifikovány jako vyhynulé nebo vyhubené v urãité ãásti svûta
(RE). Taxon je vyhynul˘ nebo vyhuben˘ v urãité ãásti svûta, jestliÏe neexistují Ïádné
rozumné pochybnosti, Ïe v dané oblasti uhynul nebo vymizel poslední jedinec potenci-
álnû schopn˘ rozmnoÏování nebo, v pfiípadû dfiíve pfiíleÏitostnû se vyskytujícího taxonu,
Ïe danou oblast jedinci tohoto taxonu jiÏ nenav‰tûvují. Populace sestávající z pfiestárl˘ch
jedincÛ, ktefií se v dané oblasti pfiestali rozmnoÏovat (napfi. v dÛsledku zhor‰en˘ch pod-
mínek prostfiedí), by mûly b˘t povaÏovány za potenciálnû schopné rozmnoÏování,
a nemûly by tedy b˘t hodnoceny jako RE. Podmínky prostfiedí se totiÏ mohou zlep‰it
a mÛÏe dojít k opûtovnému rozmnoÏování zb˘vajících jedincÛ. Na druhou stranu zatou-
laní jedinci taxonu, kter˘ se dfiíve v daném regionu rozmnoÏoval, by nemûli b˘t po-
kládáni za potenciálnû schopné rozmnoÏování. Klasifikace zatoulancÛ jako RE záleÏí na
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hodnotiteli, kter˘ vyuÏije informace získané pfii monitorování daného taxonu v pfiíslu‰né
oblasti, údaje o stavu tohoto taxonu a o podmínkách prostfiedí na lokalitách, kde se taxon
vyskytuje v dobû rozmnoÏování a mimo ni. 

Za druhé: Kategorie vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû (EW) by mûla b˘t pou-
Ïívána pouze pro taxony, které jsou vyhynulé nebo vyhubené ve volné pfiírodû ve svém
celém pfiirozeném areálu, vãetnû dané oblasti, a které pfieÏívají pouze jako pûstované
v kultufie, chované v lidské péãi nebo jako naturalizovaná (nebo naturalizované) popu-
lace mimo historick˘ areál. Pokud je taxon (celosvûtovû) EW, ale pfieÏívá jako naturali-
zovaná populace v dané oblasti, mûla by tato regionální populace b˘t nahlíÏena jako
v˘sledek ne‰kodného vysazení, a mûla by b˘t tedy hodnocena podle kritérií ãerveného
seznamu IUCN. 

Za tfietí: Kategorie nevyhodnocen˘ (NE) by mûla b˘t pfiidûlována dvûma typÛm
taxonÛ: (1) taxonÛm, které dosud nebyly hodnoceny (napfi. z dÛvodu nedostatku
odborníkÛ nebo finanãních zdrojÛ, coÏ je obecná definice kategorie NE na celosvû-
tové úrovni) a (2) taxonÛm (pfiedev‰ím vysazen˘m nebo zavleãen˘m taxonÛm
a zatoulancÛm), které nejsou vhodné pro hodnocení na úrovni, a které proto nebyly
hodnoceny.

Postup hodnocení

Hodnocení na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové by mûlo b˘t provádûno ve dvou krocích (tab. 1,
obr. 2). Nejprve se kritéria celosvûtového ãerveného seznamu IUCN (2001) pouÏijí na
populaci daného taxonu v dané ãásti svûta. V̆ sledkem tohoto procesu je pfiedbûÏné hod-
nocení. V‰echny údaje pouÏité pro toto poãáteãní hodnocení (napfi. poãet jedincÛ a pro-
mûnné vztahující se k plo‰e, sníÏení, pokles, fluktuace, subpopulace ãi fragmentace) by
se mûly t˘kat populace v dané ãásti svûta, nikoli celosvûtové. V druhém kroku by mûla
b˘t prozkoumána existence a stav v‰ech okolních konspecifick˘ch populací, které
mohou ovlivnit nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení hodnoceného taxonu v této ãásti svûta.
Pokud je hodnocen˘ taxon endemitem dané ãásti svûta nebo pokud je populace v této
ãásti svûta izolovaná, lze pouÏít kategorie a kritéria ãerveného seznamu beze zmûn. Nao-
pak pokud se ukáÏe, Ïe okolní konspecifické populace mohou ovlivnit nebezpeãí vy-
hynutí ãi vyhubení hodnoceného taxonu v dané oblasti, je tfieba kategorii ãerveného
seznamu zmûnit tak, aby odráÏela nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení podle definice uve-
dené v kritériu E (obr. 1). Ve vût‰inû pfiípadÛ to znamená sníÏit kategorii odpovídající
celosvûtov˘m kritériím, protoÏe populace v dané ãásti svûta mÛÏe b˘t pfiedmûtem tzv.
záchranného efektu z okolních populací (BROWN & KODRIC-BROWN 1977, HANSKI &
GYLLENBERG 1993). Jin˘mi slovy, imigrace z okolních oblastí zmen‰uje nebezpeãí vyhy-
nutí ãi vyhubení taxonu v dané ãásti svûta. Toto sníÏení kategorie obvykle pfiedstavuje
jednoduchou zmûnu kategorie, napfi. z kategorie ohroÏen˘ (EN) na kategorii zraniteln˘
(VU) nebo z kategorie zraniteln˘ (VU) na kategorii témûfi ohroÏen˘ (NT). U ‰ífiících se
populací, jejichÏ celkov˘ areál roz‰ífiení se pouze dot˘ká hranic dané ãásti svûta, mÛÏe
b˘t takovéto sníÏení kategorie o jeden nebo i více stupÀÛ vhodné. Pokud je v‰ak popu-
lace v dané ãásti svûta z demografického hlediska propadová (PULLIAM 1988), tj. není
schopná samostatné existence bez imigrace jedincÛ z okolních populací, a pokud se
pfiedpokládá, Ïe se zdroj tûchto jedincÛ zmen‰uje, mÛÏe b˘t nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení
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populace v této konkrétní ãásti svûta pfii pouÏití tûchto kritérií podhodnoceno. V tûchto
v˘jimeãn˘ch pfiípadech lze kategorii zv˘‰it. JestliÏe není známo, zda okolní populace
ovlivÀují nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení populace v této ãásti svûta, mûla by b˘t pou-
Ïita celosvûtová kritéria beze zmûn.

Tyto úpravy (sníÏení nebo zv˘‰ení kategorie) lze pouÏít pro v‰echny kategorie kromû
kategorií vyhynul˘ nebo vyhuben˘ (EX), vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû (EW),
vyhynul˘ nebo vyhuben˘ v urãité ãásti svûta (RE), taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje
(DD) a nevyhodnocen˘ (NE). PfiíleÏitostnû se vyskytující taxony lze hodnotit podle kri-
térií ãerveného seznamu IUCN. Zde je tfieba zdÛraznit rozdíl mezi pfiíleÏitostnû se vysky-
tujícím taxonem a zatoulancem, protoÏe zatoulance nelze podrobit hodnocení. Dolní hra-
nici pro podíl na celosvûtové populaci druhu definovaného jako zatoulanec by mûl b˘t
stanoven institucemi dané oblasti, obvykle se v‰ak pohybuje v rozmezí 5–15 %.
V‰echny údaje pouÏité pro toto hodnocení, napfi. poãetnost populace nebo rozloha ploch
s v˘skytem pfiíslu‰ného taxonu v dané oblasti, by se mûly t˘kat pouze pfiíleÏitostnû se
vyskytujících jedincÛ. Nûkdy je nezbytné nejprve prozkoumat podmínky na lokalitách,
kde se dan˘ taxon rozmnoÏuje, aby bylo moÏné hodnotit charakter zmûn na lokalitách
vyuÏívan˘ch pfiíleÏitostnû se vyskytujícími jedinci. Napfi. usuzovan˘ nebo oãekávan˘
pokles poãetnosti populace (kritéria A3 a A4) mÛÏe b˘t zpÛsoben nejen zmûnami pod-
mínek na lokalitách vyuÏívan˘ch pfiíleÏitostnû se vyskytujícími jedinci, ale také zmû-
nami na lokalitách, kde se tato populace rozmnoÏuje. Velmi dÛleÏité je také odli‰it sku-
teãné populaãní zmûny a fluktuace od krátkodob˘ch zmûn zpÛsoben˘ch napfi.
nepfiízniv˘m poãasím, jejichÏ v˘sledkem mÛÏe b˘t doãasné vyuÏívání jin˘ch lokalit
dan˘m pfiíleÏitostnû se vyskytujícím taxonem. Rozsah v˘skytu a rozloha ob˘vané plo-
chy se mÛÏe v˘raznû mûnit z roku na rok. Je proto vhodné pouÏít niÏ‰í odhad, kter˘ je
ve vût‰inû pfiípadÛ bliÏ‰í prÛmûru neÏ nejniÏ‰í zji‰tûná hodnota.

Priority ochrany

Posouzení nebezpeãí vyhynutí nebo vyhubení a stanovení priorit v druhové ochranû jsou
dva související, av‰ak rozdílné procesy. Zhodnocení nebezpeãí vyhynutí (vyhubení),
jako je zafiazení do kategorií ãerven˘ch seznamÛ IUCN, obvykle b˘vá prvním krokem,
kter˘ pfiedchází stanovení priorit. Zámûrem kategorizace ãerven˘ch seznamÛ je provést
relativní odhad pravdûpodobnosti vyhynutí (vyhubení) daného taxonu. Pfii stanovování
priorit v druhové ochranû je sice také ãasto zvaÏováno nebezpeãí vyhubení, zároveÀ se
v‰ak bere v úvahu mnoho dal‰ích ãinitelÛ, jako je finanãní a personální zaji‰tûní ochra-
náfisk˘ch opatfiení, zákonn˘ rámec pro ochranu ohroÏen˘ch taxonÛ nebo ekologické,
fylogenetické, historické a kulturní dÛvody pro upfiednostnûní nûkter˘ch taxonÛ pfied
jin˘mi. V kontextu hodnocení nebezpeãí vyhynutí nebo vyhubení taxonu v urãité ãásti
svûta je pro stanovení priorit v druhové ochranû velmi cenné získat fiadu doplÀkov˘ch
informací. Napfiíklad je dÛleÏité vzít v potaz nejen podmínky v dané ãásti svûta, ale rov-
nûÏ postavení taxonu z celosvûtového hlediska. To je zvlá‰tû dÛleÏité v pfiípadû mal˘ch
oblastí a státÛ nacházejících se uprostfied kontinentu. Lze tedy doporuãit, aby kaÏdá pub-
likace, která je v˘sledkem hodnocení v urãité ãásti svûta, obsahovala nejménû tfii infor-
mace: (1) kategorii ãerveného seznamu v dané ãásti svûta, (2) kategorii celosvûtového
ãerveného seznamu a (3) odhad podílu populace v dané ãásti svûta na celosvûtové populaci
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Tab. 1. Pfiehled otázek slouÏících k posouzení, zda okolní populace mohou ovlivnit nebezpeãí vyhynutí
ãi vyhubení populace v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém (srovnej s obr. 2). 

2a Je dan˘ taxon nereprodukující se a pfiíleÏi-
tostnû se vyskytující? 
RozmnoÏuje se tento taxon v dané oblasti,
nebo je to pouze pfiíleÏitostnû se vyskytu-
jící taxon, vyuÏívající zdroje v této ãásti
svûta? 

2b Pravdûpodobnost migrace propagulí 
Existují mimo danou ãást svûta nûjaké
konspecifické populace v takové vzdále-
nosti, ze které se mohou do dané oblasti
‰ífiit propagule? Je populace v této ãásti
svûta souãástí vût‰í metapopulace? Existují
úãinné bariéry zamezující ‰ífiení mezi sou-
sedními populacemi? Je taxon schopen
‰ífiení na vût‰í vzdálenosti? Je známo, Ïe
k tomu dochází?

2b DÛkaz existence místních pfiizpÛsobení
(lokálních adaptací) 
Jsou známy rozdíly mezi populací v dané
ãásti svûta a okolními populacemi, které by
odráÏely místní pfiizpÛsobení (tj. je pravdû-
podobné, Ïe jedinci z okolních populací
jsou adaptováni k pfieÏití v dané ãásti
svûta)? 

2b Existence vhodného biotopu 
SplÀují souãasné biotopové a dal‰í pod-
mínky (vãetnû klimatick˘ch) nároky
daného taxonu na prostfiedí tak, Ïe imigru-
jící propagule jsou schopny se zde úspû‰nû
usadit, nebo taxon z této ãásti svûta vymi-
zel z dÛvodu nepfiízniv˘ch podmínek? 

JestliÏe odpovûdí na tuto otázku je zároveÀ
ano i ne – tj. existují dvû oddûlené subpopu-
lace, z nichÏ jedna se v dané ãásti svûta obje-
vuje pouze jako migrant, zatímco druhá se zde
rozmnoÏuje –, je tfieba tyto subpopulace chá-
pat jako samostatné taxony a hodnotit je
zvlá‰È. 

Pokud v sousedních oblastech neexistují Ïádné
konspecifické populace nebo pokud se propa-
gule nemohou do dané ãásti svûta ‰ífiit, chová
se populace v této ãásti svûta jako endemit,
takÏe kategorii není tfieba mûnit.

Pokud je nepravdûpodobné, Ïe by jedinci
z okolních populací byli schopni v dané ãásti
svûta pfieÏít, není tfieba kategorii mûnit. 

Není-li k dispozici dostatek vhodn˘ch biotopÛ
a pokud souãasná ochranáfiská opatfiení nepo-
vedou v dohledné budoucnosti k jejich zlep-
‰ení, nesníÏí imigrace z okolních populací
nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení, takÏe katego-
rii není tfieba mûnit. 

Otázky Poznámky
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pokraãování Tab. 1.

2c Stav okolních populací 
Jak poãetn˘ je dan˘ taxon v sousedních
populacích? Jsou tyto populace stabilní,
zvy‰uje se jejich poãetnost nebo ub˘vají?
Existují v˘znamní ãinitelé, které tyto popu-
lace ohroÏují? Je pravdûpodobné, Ïe tyto
populace produkují v˘znamné mnoÏství
emigrantÛ a Ïe tato produkce bude pokra-
ãovat v dohledné budoucnosti? 

2d StupeÀ závislosti na okolních zdrojích 
Jsou existující populace v dané ãásti svûta
schopny samostatné trvalé existence
a vykazují v dlouhodobûj‰ím mûfiítku pfií-
rÛstek nebo jsou závislé na imigraci (tj.
jsou populace v dané ãásti svûta propa-
dové)? 

JestliÏe je dan˘ taxon v okolních oblastech
pomûrnû bûÏn˘ a nejsou Ïádné známky
poklesu poãetnosti a jestliÏe je tento taxon
schopen ‰ífiení do dané oblasti a zde existuje
(nebo brzy bude existovat) vhodn˘ biotop, je
tfieba kategorii sníÏit. Pokud v okolních oblas-
tech dochází v souãasnosti k poklesu poãet-
nosti, je pravdûpodobnost záchranného efektu
men‰í, takÏe sníÏení kategorie nemusí b˘t
vhodné.

JestliÏe je známo, Ïe se do dané ãásti svûta
pravidelnû dostává v˘znamné mnoÏství propa-
gulí a populace má pfiesto nízkou pravdûpo-
dobnost pfieÏívání, mÛÏe b˘t tato populace
propadová. Pokud navíc existuje pfiedpoklad,
Ïe se tato imigrace v brzké dobû zastaví, mÛÏe
b˘t vhodné kategorii zv˘‰it. 

Otázky Poznámky

1. Zhodnoťte populaci v určité
části světa podle kritérií
celosvětového červeného 
seznamu.

2a. Je daný taxon
nereprodukující se 
a příležitostně se vyskytující?

2d. Je populace
v určité části světa
propadová?

2b. Je populace v určité části
světa předmětem nějaké
významné imigrace propagulí
schopných přežít v dané
oblasti?

2c. Předpokládá se, že se
tato imigrace sníží?

Ano Ano

Ne
Ne / nevíme

Ne / nevíme

Ne

Ano / nevíme

Snížení
kategorie

Zvýšení
kategorie

Žádná
změna

Obr. 2. Schéma klasifikace taxonÛ do kategorií ãerveného seznamu IUCN na úrovni niÏ‰í neÏ
celosvûtová. V prvním kroku hodnocení je nezbytné vycházet z údajÛ t˘kajících se populace
v dané ãásti svûta, nikoli celosvûtové. Zafiazování taxonÛ do kategorie vyhynul˘ nebo vyhuben˘
v urãité ãásti svûta zde není zahrnuto. Dal‰í podrobnosti, t˘kající se pfiedev‰ím druhého kroku hod-
nocení, jsou uvedeny v tab. 1. 



(v %). Pokud není podíl na celosvûtové populaci znám, mûla by b˘t pfiíslu‰ná poloÏka
oznaãena otazníkem. Podíl na celosvûtové populaci záleÏí na úrovni taxonomické klasi-
fikace taxonu, tj. zda je uvaÏován cel˘ druh, anebo jednotlivé poddruhy s omezenûj‰ím
roz‰ífiením. 

Na institucích pÛsobících v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém je, aby posoudily,
jak˘m zpÛsobem by tyto tfii promûnné, stejnû jako rÛzné taxonomické úrovnû, mûly b˘t
pouÏity pfii stanovování priorit. Podobnû mohou tyto instituce brát v úvahu i dal‰í pro-
mûnné, které jsou do znaãné míry specifické pro konkrétní ãást svûta, a nejsou proto
v tomto návodu zahrnuty.

Dokumentace a publikování

Pro usnadnûní v˘mûny informací mezi hodnotiteli v rÛzn˘ch ãástech svûta a mezi ãini-
teli zodpovûdn˘mi za pfiípravu ãerven˘ch seznamÛ v rÛzn˘ch ãástech svûta a na celo-
svûtové úrovni doporuãujeme, aby v‰echna hodnocení v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûto-
vém (a celosvûtová hodnocení) mûla standardní úpravu (IUCN 2001, pfiílohy 2 a 3). 

(1) Úvodní ãásti by mûly zahrnovat seznam taxonomick˘ch skupin, které byly hod-
noceny podle kritérií ãerveného seznamu. 

(2) Vyti‰tûn˘ ãerven˘ seznam pro urãitou ãást svûta by mûl uvádût pfiinejmen‰ím
vûdecké jméno a autora popisu taxonu, kategorie a kritéria ãerveného seznamu pro úro-
veÀ niÏ‰í neÏ celosvûtová (s pouÏitím anglick˘ch zkratek) a podíl populace v této ãásti
svûta na celosvûtové populaci (v %). Pokud moÏno by mûlo b˘t uvedeno také jméno
v národním jazyce a krátk˘ souhrn dokumentace daného taxonu. PfiíleÏitostnû se vysky-
tující taxony (visiting taxa) zafiazené do nûkteré z kategorií NT, VU, EN, CR, RE, EW,
EX nebo DD by mûly b˘t uvedeny ve zvlá‰tní ãásti; pokud jsou uvedeny na seznamu
taxonÛ rozmnoÏujících se v daném regionu (breeding taxa), mûlo by b˘t zfietelnû ozna-
ãeno, Ïe se jedná o pfiíleÏitostnû se vyskytující taxony. 

(3) Kategorie celosvûtového ãerveného seznamu by se mûly fiídit publikovan˘mi ãer-
ven˘mi seznamy IUCN (IUCN 1998b, HILTON-TAYLOR 2000, nejnovûji IUCN 2003 – pozn.
pfiekladatelÛ). Pokud je taxon zafiazen˘ do celosvûtového ãerveného seznamu pro danou
ãást svûta endemick˘ a v hodnocení v této ãásti svûta byl zafiazen do jiné kategorie neÏ
v celosvûtovém hodnocení (napfi. HILTON-TAYLOR et al. 2000, RODRÍGUEZ et al. 2000),
mûla by b˘t kontaktována instituce zodpovûdná za pfiípravu ãerven˘ch seznamÛ a zafia-
zení taxonu by mûlo b˘t pfiehodnoceno (kontakty jsou uvedeny na internetové adrese
http://www.iucn.org/themes/ssc/sgs/sgs.htm [pfiístup 8. srpna 2001]). Pokud je dosaÏena
shoda ohlednû zmûny celosvûtového hodnocení, mÛÏe b˘t nová celosvûtová kategorie
uvefiejnûna v ãerveném seznamu této ãásti svûta je‰tû pfied pravidelnou aktualizací
celosvûtového ãerveného seznamu (kter˘ bude od roku 2002 aktualizován kaÏdoroãnû).
Pokud není dosaÏeno shody, instituce v této ãásti svûta mÛÏe postoupit v˘zvu k pfiehod-
nocení, zaloÏenou na kritériích ãerven˘ch seznamÛ, Podkomisi SSC pro standardy
a návrhy v rámci programu ãerven˘ch seznamÛ (SSC Red List Programme Standards
and Petitions Subcommittee). Pokud pfied dokonãením ãerveného seznamu v urãité ãásti
svûta není dosaÏeno Ïádného závûru, kategorie urãená v rámci hodnocení v mûfiítku
men‰ím neÏ celosvûtovém mÛÏe b˘t pouÏita jako kategorie pro urãitou ãást svûta,
zatímco jako celosvûtová kategorie by mûla b˘t pouÏita kategorie celosvûtového ãerve-
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ného seznamu IUCN. Ve v‰ech tfiech pfiípadech je nezbytné u daného taxonu tyto sku-
teãnosti uvést. 

(4) PouÏití celosvûtov˘ch kritérií, zejména kritéria A, mÛÏe za urãit˘ch okolností
vyústit v zafiazení daného taxonu do seznamu na celosvûtové, nikoliv v‰ak na úrovni
niÏ‰í. K tomu mÛÏe dojít v pfiípadû, kdy je populace v urãitém ãásti svûta stabilní, ale
tvofií pouze malé procento celosvûtové populace, která vykazuje ãist˘ úbytek. Takov˘
taxon by mûl b˘t uveden v ãerveném seznamu dané ãásti svûta (v hlavním seznamu nebo
v pfiíloze) a jeho kategorie v této ãásti svûta by mûla b˘t oznaãena jako málo dotãen˘ LC. 

(5) Kromû ti‰tûného ãerveného seznamu, kter˘ se obvykle vydává v národním jazyce,
je doporuãeno publikovat ãerven˘ seznam také na internetu v angliãtinû a zároveÀ
v národním jazyce. Webová verze by mûla zahrnovat plnou dokumentaci (podle IUCN
2001, pfiíloha 3), která je nevhodná pro ti‰tûnou verzi, pokud není vydávána jako celá
ãervená kniha. Webová verze mÛÏe také zahrnovat rozsáhl˘ seznam a dokumentaci
taxonÛ vyhodnocen˘ch jako LC. Publikace na webu se mÛÏe stát v˘znamn˘m
nástrojem pfii pfiedávání informací z mûfiítka men‰ího neÏ celosvûtového na celosvû-
tové (RODRÍGUEZ et al. 2000).

Diskuse

Nová kritéria na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové

V diskusích s pracovníky zodpovûdn˘mi za pfiípravu celostátních ãerven˘ch seznamÛ
mnohokrát zaznûl názor, Ïe kritéria a prahové hodnoty pro kategorie ãerven˘ch seznamÛ
IUCN by mûly b˘t pro pouÏití na celostátní úrovni, tj. v rámci jednotliv˘ch státÛ, zmû-
nûny. Tento názor vychází ze dvou tvrzení: (1) PouÏijeme-li kritéria IUCN, dostanou se
v mal˘ch státech na celostátní seznam témûfi v‰echny druhy. (2) K pouÏití podrobn˘ch
kritérií nejsou v pfiíslu‰né ãásti svûta k dispozici dostateãné údaje. 

První tvrzení je zaloÏeno ãásteãnû na smû‰ování úãinku zemûpisného mûfiítka (nebez-
peãí vyhynutí ãi vyhubení závisí na poãetnosti populace, a nikoli na rozloze zemû) a pro-
blému vznikajícího následkem rozdûlení populace hranicemi jednotliv˘ch státÛ. Státní
hranice ãasto nemají pro populace v˘znam, takÏe taxonu ob˘vajícímu malou zemi pfii
posuzování populace jako celku nehrozí velké nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení; toto
riziko se t˘ká spí‰e fragmentu populace vyskytujícího se v dané zemi. Kromû toho se
smû‰uje hodnocení nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení (role ãerven˘ch seznamÛ) a stano-
vení priorit v ochranû druhÛ (které obvykle zahrnuje zváÏení dal‰ích promûnn˘ch, jako
jsou politické a sociální faktory).

Obecná zmûna prahov˘ch hodnot pro men‰í ãásti svûta (napfi. zvût‰ení hodnoty pro
poãetnost populace a zmen‰ení hodnoty pro rozlohu) a sníÏení míry úbytku populace
nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení taxonu podhodnocují. Je tedy vhodné zhodnotit taxon
po taxonu podle kritérií celosvûtov˘ch ãerven˘ch seznamÛ IUCN a potom zváÏit, zda je
populace izolovaná (tj. chová se jako endemick˘ taxon) nebo zda je souãástí vût‰í popu-
lace. âím men‰í je region, tím vût‰í je pravdûpodobnost, Ïe jsou populace této ãásti svûta
sdíleny sousedními zemûmi, Ïe se vyskytují jako spoleãná populace i v sousedním státû.
Z toho vypl˘vá nutnost posuzovat pfii urãování kategorie ãerveného seznamu populaci
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jako celek. Problém v‰ak nemusí b˘t tak závaÏn˘, jak se na první pohled zdá, protoÏe
taxony zafiazené do ãerveného seznamu ãasto mívají v dÛsledku zniãení biotopÛ
fragmentovan˘ areál (tím dochází ke sníÏení mnoÏství interakcí mezi subpopulacemi).
Proto mÛÏe v rámci jedné zemû existovat dobfie vymezená subpopulace.

Problémy vzniknou zejména u vysoce pohybliv˘ch organizmÛ, jako jsou ptáci, velcí
savci, nûkteré druhy hmyzu, mofiské organizmy s pelagick˘m stádiem a nûkteré niÏ‰í
rostliny s vysoce pohybliv˘mi sporami. I pfiesto lze pfiedpokládat, Ïe v men‰ích zemích
bude v ãerveném seznamu figurovat vût‰í mnoÏství taxonÛ. Men‰í zemû mají totiÏ v prÛ-
mûru ménû poãetné populace (na ménû lokalitách) a pravdûpodobnost místního vyhynutí
nebo vyhubení b˘vá obecnû v ménû poãetn˘ch populacích vût‰í.

Druhé tvrzení, Ïe na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové není dostatek údajÛ, nepfiedstavuje
závaÏn˘ problém. Je pravda, Ïe nûkteré zemû nemají k dispozici u jednotliv˘ch taxonÛ
pfiesná data o roz‰ífiení, poãetnosti a jejich trendech, ale kritéria IUCN nevyÏadují pfiesné
informace. Ve vût‰inû pfiípadÛ musí hodnotitel prostû urãit, zda daná hodnota leÏí nad
nebo pod pfiíslu‰n˘m prahem. Na celosvûtové úrovni (která je ze v‰ech mûfiítek nej-
chud‰í na data) byla kritéria ãerven˘ch seznamÛ IUCN jiÏ úspû‰nû pouÏita na více neÏ
15 000 taxonÛ (HILTON-TAYLOR 2000). Vût‰ina hodnotitelÛ rovnûÏ zjistila, Ïe po získání
urãité zku‰enosti mohou b˘t kritéria pouÏívána celkem snadno i s omezen˘m mnoÏstvím
pfiesn˘ch informací.

PfiíleÏitostnû se vyskytující taxony (visiting taxa)
Pro pfieÏívání druhu mÛÏe b˘t rozhodující kvalita biotopu v oblastech ob˘van˘ch mimo
období rozmnoÏování. Proto je dÛleÏité zahrnout do hodnocení na úrovni niÏ‰í neÏ celo-
svûtové také pfiíleÏitostnû se vyskytující druhy. Tato hodnocení nebyla v minulosti pfiíli‰
bûÏná, s hodnocením tohoto typu tedy nejsou dostateãné zku‰enosti. Kritéria ãerven˘ch
seznamÛ IUCN byla navrÏena pro kategorizaci zaloÏenou na nebezpeãí vyhynutí nebo
vyhubení. Zda mohou b˘t tatáÏ kritéria pouÏita k hodnocení nereproduktivní fáze v˘voje
populací, zÛstává otázkou hodnou dÛkladného zhodnocení. Je také tfieba urãit, zda exis-
tují situace, kdy by bylo vhodné pouÏít pfiizpÛsobená kritéria na pfiíleÏitostnû se vysky-
tující populace. 

Objektivita a koncepãní obtíÏe na úrovní niÏ‰í neÏ celosvûtové 
Kategorie a kritéria ãerven˘ch seznamÛ IUCN (1994, 2001) byly navrÏeny s cílem zv˘-
‰it objektivitu a srovnatelnost ãerven˘ch seznamÛ (MACE & LANDE 1991, MACE & COLLAR

1995, IUCN 1996). Bude v˘sledkem pouÏití návodu pro hodnocení na úrovni niÏ‰í neÏ
celosvûtové a následné doporuãené dvoustupÀové procedury stále objektivní kategori-
zace? Doufáme, Ïe ano. Hodnocení v tûchto dvou krocích (s pouÏitím kritérií ãerven˘ch
seznamÛ IUCN a pfiizpÛsobovací procedury) zahrnuje subjektivní zhodnocení dostup-
n˘ch dat, oba kroky v‰ak mají dobfie vymezené rámce.

âasov˘ rámec, uvaÏovan˘ pfii hodnocení nebezpeãí vyhynutí ãi vyhubení, je nejv˘-
znamnûj‰í na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové (GÄRDENFORS 1995, 1996). Napfiíklad po
vyhynutí ãi vyhubení taxonu v urãité ãásti svûta mÛÏe následovat její pozdûj‰í rekoloni-
zace stejn˘m taxonem. Tento úãinek bude je‰tû v˘raznûj‰í u pfiíleÏitostnû se vyskytují-
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cích taxonÛ. Na úrovni niÏ‰í neÏ celosvûtové mÛÏe b˘t taxon zhodnocen jako ohroÏen˘
podle kritéria E ve dvacetiletém ãasovém mûfiítku (IUCN 2001), ov‰em dlouhodobé
nebezpeãí vyhynutí nebo vyhubení mÛÏe b˘t následkem záchranného efektu sousedních
populací men‰í. PfiestoÏe je ãasové mûfiítko pro jednotlivé definice koncepãnû dÛleÏité
(napfi. kritérium E a kategorie vyhynul˘ ãi vyhuben˘ v urãité ãásti svûta), tûmito otázkami
jsme se v navrÏeném návodu podrobnû nezab˘vali. Místo toho jsme se pokusili pfiijmout
pragmatick˘ pfiístup a vyfie‰it napfiíklad záchrann˘ efekt moÏností sníÏení kategorie.
Vûfiíme, Ïe pokud se vyskytnou obtíÏe, budou spí‰e koncepãního neÏ reálného charak-
teru. Ve vût‰inû pfiípadÛ vymizí populace v urãité ãásti svûta v dÛsledku ztráty biotopÛ
a nedostateãné imigraci propagulí, které by umoÏnily záchranu nebo rekolonizaci.

Navrhujeme pouÏívat anglick˘ termín regionally extinct (v pfiekladu: vyhynul˘ nebo
vyhuben˘ v urãité ãásti svûta) radûji neÏ termíny extirpated nebo vanished, které se pou-
Ïívají v nûkter˘ch zemích. Extirpation znamená zámûrné vyhubení, k nûmuÏ dochází jen
zfiídka. PouÏívání zkratky slova extirpated by navíc mohlo vést k zámûnám s kategorií
EX. Kromû termínu RE bylo navrhováno zavedení kategorie vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve
volné pfiírodû urãité ãásti svûta. Podle na‰eho názoru by to bylo zbyteãné, protoÏe ter-
mín vyhynul˘ nebo vyhuben˘ v urãité ãásti svûta jiÏ sám o sobû naznaãuje, Ïe se dan˘
taxon vyskytuje v nûkteré jiné ãásti svûta. Zavedení dal‰í kategorie by do systému vne-
slo zbyteãnou sloÏitost. Cel˘ systém je jiÏ beztak dosti komplexní, coÏ ztûÏuje spolu-
práci se zpracovateli celostátních seznamÛ a ostatních ãerven˘ch seznamÛ vypracova-
n˘ch v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém. 

Summary
During the preparation of the Red List of Threatened Vertebrates of the Czech Republic,
at that time available draft of the guidelines for application of IUCN Red List criteria at
regional levels (GÄRDENFORS et al. 2001) was used to modify the approved IUCN Red
List categories and criteria, version 3.1 (IUCN 2001). The translation of the above draft
is presented in this chapter.

Zusammenfassung
Bei der Zusammensetzung der Roten Liste der Wirbeltiere der Tschechischen Republik
wurde derzeit zugängliche Version des Modifikationsvorschlags für regionalen Niveaus
(GÄRDENFORS et al. 2001) benutzt. Die tschechische Übersetzung folgt in diesem Kapitel.

Literatura 
BROWN J. H. & KODRIC-BROWN A. (1977): Turnover rates in insular biogeography: Effect of

immigration on extinction. – Ecology 58: 445–449. 
GÄRDENFORS U. (1995): The regional perspective. – Species 25: 30–36.
GÄRDENFORS U. (1996): Application of IUCN Red List categories on a regional scale. – In: IUCN,

1996 IUCN Red List of threatened animals, pp. 63–66, IUCN, Gland, Switzerland, and
Cambridge, U. K. 

GÄRDENFORS U. (2001): Classifying threatened species at national versus global levels. – Trends
Ecol. Evol. 16: 511–516. 

71



GÄRDENFORS U., HILTON-TAYLOR C., MACE G. & RODRÍGUEZ J. P. (2001): The applications of
IUCN Red List criteria at regional levels. – Conserv. Biol. 15: 1206–1212. 

GÄRDENFORS U., RODRÍGUEZ J. P., HILTON-TAYLOR C., HYSLOP C., MACE G., MOLUR S. & POSS S.
(1999): Draft guidelines for the application of IUCN Red List criteria at national and regional
levels. – Species 31–32: 58–70. 

HANSKI I. & GYLLENBERG M. (1993): Two general metapopulation models and the core-satellite
species hypothesis. – Amer. Natur. 142: 17–41.

HILTON-TAYLOR C. [comp.] (2000): 2000 IUCN Red List of threatened species. – IUCN, Gland,
Switzerland, and Cambridge, U. K. 

HILTON-TAYLOR C., MACE G. M., CAPPER D. R., COLLAR N. J., STUART S. N., BIBBY C. J., POLLOCK C.
& THOMSEN J. B. (2000): Assessment mismatches must be sorted out: They leave species at
risk. – Nature 404: 541.

IUCN (1994): IUCN Red List categories and criteria as approved by the 40th meeting of IUCN
Council. – IUCN, Gland, Switzerland.

IUCN (1996): 1996 IUCN Red List of threatened animals. – IUCN, Gland, Switzerland. 
IUCN (1998a): IUCN guidelines for re-introductions. – IUCN Species Survival Commission.

IUCN, Gland, Switzerland, and Cambridge, U. K. 
IUCN (1998b): 1997 IUCN Red List of threatened plants. – IUCN, Gland, Switzerland, and Cam-

bridge, U. K.
IUCN (2001): IUCN Red List categories and criteria: Version 3.1. IUCN Species Survival Com-

mission. – IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, U. K.
MACE G. M. & COLLAR N. J. (1995): Extinction risk assessment for birds through quantitative cri-

teria. – Ibis 137, suppl. 1: 240–246. 
MACE G. M. & LANDE R. (1991): Assessing extinction threats: toward a re-evaluation of IUCN

Threatened Species Categories. – Conserv. Biol. 5: 148–157. 
PLESNÍK J. & CEPÁKOVÁ E. (2003): Kategorie a kritéria IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody

pro ãervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ. – Pfiíroda 22: 33–60. 
PULLIAM H. R. (1988): Sources, sinks, and population regulation. – Amer. Natur. 132: 652–661. 
RODRÍGUEZ J. P., ASHENFELTER G., ROJAS-SUÁREZ F., GARCIA FERNÁNDEZ J. J. G., SUÁREZ L.

& DOBSON A. P. (2000): Local data are vital to world-wide conservation. – Nature 403: 241.

72



Pfiíroda, Praha, 22: 73–82, 2003

âerven˘ seznam mihulí a ryb âeské republiky

The Red List of lampreys and fishes of the Czech Republic 

Rote Liste der Rundmäuler und Fische der Tschechischen Republik

LUBOMÍR HANEL1 & STANISLAV LUSK2

1Správa chránûné krajinné oblasti Blaník, CZ-257 06 LouÀovice pod Blaníkem; 
lubomir.hanel@schkocr.cz
2Ústav biologie obratlovcÛ AV âR, Kvûtná 8, CZ-603 65 Brno; lusk@ivb.cz

Úvodní a metodické poznámky
Mihule a ryby patfií mezi skupiny obratlovcÛ s nejvût‰ím zastoupením ohroÏen˘ch druhÛ
jak ve svûtovém, tak v evropském mûfiítku (LELEK 1987, ETC/NPB & COUNCIL OF EUROPE

2001, EEA 2003, IUCN 2003). Konkrétní pfiedstavu o mífie ohroÏení mihulí a ryb v rÛz-
n˘ch oblastech nám poskytují ãervené seznamy, které byly postupnû koncem minulého
století zpracovávány v rÛzn˘ch státech (BLESS et al. 1994, ECONOMIDIS 1995, HOLâÍK

1996, POVÎ 1996 a dal‰í). První studie zab˘vající se posouzením stupnû ohroÏení jedno-
tliv˘ch druhÛ mihulí a ryb a návaznou problematikou ochrany ichtyofauny byly vypra-
covány je‰tû pro podmínky tehdej‰ího âeskoslovenska (BARU· 1981, BARU· et al. 1981,
LUSK 1985, BARU· et al. 1988). âervená kniha (BARU· et al. 1989) byla poslední prací
hodnotící míru ohroÏení obratlovcÛ vãetnû mihulí a ryb pro území âeskoslovenska.
Dal‰í ãervené seznamy pro mihule a ryby byly jiÏ vypracovány pro vodní síÈ âeské
republiky, a to na základû nov˘ch klasifikaãních kritérií IUCN (1994). První ãerven˘
seznam pro âeskou republiku s pfiihlédnutím k situaci v 11 jednotliv˘ch povodích publi-
kovali LUSK et al. (1994). LUSK (1996a) zhodnotil stupeÀ ohroÏení jednotliv˘ch druhÛ
pÛvodní ichtyofauny âR podle pfiíslu‰nosti fiíãních systémÛ k jednotliv˘m úmofiím
(âerné mofie, Baltické mofie a Severní mofie). LUSK & HANEL (1996) prezentovali âer-
ven˘ seznam ryb a mihulí âR (verze 1995). Tento seznam byl po pûti letech aktualizo-
ván a prezentován jako „verze 2000“ (LUSK & HANEL 2000). Tato verze byla vypraco-
vána jiÏ podle pozmûnûn˘ch kritérií IUCN (1999), vãetnû nûkter˘ch aspektÛ
doporuãovan˘ch pro regionální ãervené seznamy (GÄRDENFORS et al. 1999). âerven˘
seznam mihulí a ryb âeské republiky – verze 2000, doplnûn˘ o aspekty ochrany vnitro-
druhové diverzity, byl prezentován na svûtové konferenci o ochranû sladkovodních ryb
v roce 2001 v Portugalsku (LUSK et al. 2002).

Podkladem pro tento národní ãerven˘ seznam mihulí a ryb je poslední publikovaná
verze (verze 2000; viz LUSK & HANEL 2000, LUSK et al. 2002), která byla doplnûna
o aktuální poznatky získané v posledních tfiech letech (LUSK et al. 2004). Tato verze ãer-
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veného seznamu je v˘sledkem úsilí zafiadit v‰echny pÛvodní druhy mihulí a ryb do novû
vymezen˘ch kategorií stupnû ohroÏení podle materiálÛ IUCN na základû poznatkÛ
o v˘skytu a populaãních zmûnách jednotliv˘ch druhÛ ichtyofauny âeské republiky za
posledních 40 let. Pfii aplikaci kritérií IUCN bylo pfiihlédnuto ke specifick˘m vlastnos-
tem vodní sítû území âeské republiky. 

Vodní síÈ âeské republiky patfií ke tfiem úmofiím (Severní mofie, Baltické mofie a âerné
mofie), která nejsou v souãasnosti nijak propojena. Fragmentace hydrologického
systému dosáhla v souãasnosti tak vysokého stupnû, Ïe vût‰ina populací oproti pÛvod-
nímu pfiirozenému stavu nemá moÏnost si vymûÀovat jedince s jin˘mi populacemi.
Kromû toho byla vût‰ina populací fragmentována na jednotlivé dílãí populace. RovnûÏ
souvislost s hydrologick˘mi systémy okolních státÛ je omezena pouze na nûkolikakilo-
metrové úseky. Proto jsme upustili od moÏnosti pouÏít kritéria s aplikaãními aspekty pro
regionální úroveÀ (GÄRDENFORS et al. 2001) a pfiidrÏeli jsme se aÏ na drobné formální
v˘jimky celosvûtov˘ch kritérií (IUCN 2001). StupeÀ ohroÏení populací nûkter˘ch druhÛ
v jednotliv˘ch úmofiích je rozdíln˘, coÏ platí napfi. pro podoustev fiíãní (Vimba vimba; viz
LUSK et al. 1996). U takov˘ch pfiípadÛ je v˘sledn˘ stupeÀ prÛmûrem dílãích pomûrÛ.
U druhÛ, které se oproti minulosti ve vodách âR jiÏ nevyskytují, jsme místo „vyhynul˘“
pouÏili oznaãení „vymizel˘“. U nûkter˘ch druhÛ jsou pfiipojeny vysvûtlující poznámky.

V tomto ãerveném seznamu jsou hodnoceny ãtyfii druhy mihulí a 55 druhÛ ryb, které
povaÏujeme za pÛvodní na území âR. Za pÛvodní pokládáme i druhy, které na území âR
pronikly v posledních letech a které jsou zároveÀ pÛvodní pro okolní stfiedoevropské
fiíãní systémy (napfi. candát v˘chodní, hlavaãka mramorovaná a jeÏdík dunajsk˘). Ze ãtyfi
druhÛ mihulí jsou dva druhy hodnoceny jako vymizelé (RE), jeden druh jako kriticky
ohroÏen˘ a jeden druh jako ohroÏen˘. Z 55 druhÛ ryb je ‰est druhÛ a jedna forma (pstruh
obecn˘ – taÏná forma) posuzováno jako regionálnû vymizelé (RE), deset druhÛ jako kri-
ticky ohroÏené (CR), pût druhÛ jako ohroÏené (EN), deset druhÛ jako zranitelné (VU),
ãtyfii druhy jako témûfi ohroÏené (NT) a jeden druh jako nevyhodnocen˘ (NE). Do kate-
gorie málo dotãen˘ (LC) nebyl zafiazen Ïádn˘ druh. Hlavatku obecnou (Hucho hucho)
nebylo moÏné zafiadit do Ïádné z kategorií. V pÛvodním areálu, jímÏ je úmofií âerného
mofie, se mimo hranice na‰í republiky dosud vyskytuje, a proto není moÏné pouÏít kate-
gorii Ex (Extinct) ani EW (Extinct in wild), protoÏe ty jsou v hodnocení chápány glo-
bálnû. PÛvodní populace na území âR v povodí fiek Moravy a Dyje je vymizelá, v sou-
ãasnosti je v‰ak druh ve voln˘ch vodách udrÏován vysazováním umûle odchovan˘ch
jedincÛ, a to i do povodí, kde se pÛvodnû nevyskytoval.

PouÏité ãeské a vûdecké jmenosloví se vût‰inou fiídí pfiíslu‰n˘mi svazky monografie
fauny âR a SR (BARU· & OLIVA 1995). Pro sekavce podunajského bylo utvofieno ãeské
jméno s ohledem na areál tohoto druhu. U vûdeck˘ch druhov˘ch jmen bylo pfiihlédnuto
ke zmûnám, které jsou dÛsledkem vypu‰tûní kategorie poddruhu z taxonomie evrop-
sk˘ch ryb, jak je provedl KOTTELAT (1998). Pro candáta pfiijímáme rodové jméno Sti-
zostedion (srov. COLLETTE 1963); jméno Sander uvádíme v závorce. Anglická druhová
jména byla pfievzata z databáze FishBase (FROESE & PAULY 2002). Anglická jména
sekavce podunajského a sekavãíka horského byla pouÏita dle studie LUSK et al. (2000).
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âerven˘ seznam ryb a mihulí

Pro území âR vymizel˘ – Regionally Extinct (RE)

Mihule mofiská – Petromyzon marinus (Linnaeus 1758) – Sea Lamprey 
Mihule fiíãní – Lampetra fluviatilis (Linnaeus), 1758 – European River Lamprey 
Vyza velká – Huso huso (Linnaeus, 1758) – Great Sturgeon
Jeseter velk˘ – Acipenser sturio (Linnaeus, 1758) – Sturgeon
Placka pomofianská – Alosa alosa (Linnaeus, 1758) – Allis Shad
Pstruh obecn˘ severomofisk˘ – Salmo trutta trutta (Linnaeus, 1758) – Sea Trout
Síh severní – Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) – Houting
Plotice lesklá – Rutilus pigus (Lacépéde, 1803) – Danube Roach
Plat˘z bradaviãnat˘ – Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) – Flounder

Obecnû ohroÏen˘ – Threatened

1. Kriticky ohroÏen˘ – Critically endangered (CR)

Mihule ukrajinskáa) – Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) – Ukrainian Brook Lamprey
kritéria: A1a+2; B2ab; D; E

Cejn perleÈov˘ – Abramis sapa (Pallas, 1811) – White-eye Bream
kritéria: B2ce

Hrouzek KesslerÛv – Gobio kesslerii (Dybowski, 1862) – Kessler’s Gudgeon 
kritéria: B1; C2a

Losos obecn˘b) – Salmo salar (Linnaeus, 1758) – Atlantic Salmon
kritéria: B1ac+2a; C2b

Ostrucha kfiivoãará – Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) – Ziege
kritéria: A1; B2ac

Kapr obecn˘ (dunajsk˘)c) – Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) – Common Carp
kritéria: A1; B2ac; D

Sekavãík horsk˘d) – Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) – Golden Spiny Loach
kritéria: B2a; C

JeÏdík dunajsk˘ – Gymnocephalus baloni (Holãík et Hensel, 1974) – Danube Ruffe 
kritéria: B2ac; C
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a) Podrobnosti o v˘skytu u nás a stavu populace viz HANEL & LUSK (2000, 2002).
b) Od roku 1998 bylo zahájeno vysazování plÛdku lososa obecného do povodí dolního toku Labe

(Kamenice, Ohfie). Na podzim 2002 byl v dolní ãásti Kamenice zji‰tûn v˘skyt ãtyfi dospûlcÛ,
ktefií pocházejí z realizovan˘ch vysazovacích programÛ (DU·EK et al. 2003).

c) Jde o pÛvodní volnû Ïijící formu kapra obecného vyskytující se v povodí Dunaje a v minulosti
i v âR (Morava a Dyje). V souãasnosti se ojedinûle objevuje v dolním úseku Dyje a Moravy.

d) Podrobnosti o tomto druhu v âeské republice viz LUSK et al. (2000, 2002a).



JeÏdík Ïlut˘ – Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) – Schraetzer 
kritéria: B2ce

Drsek vût‰í – Zingel zingel (Linnaeus, 1758) – Zingel
kritéria: B2ac; D

Drsek men‰í – Zingel streber (Siebold, 1863) – Danube Streber
kritéria: B2ac; C

2. OhroÏen˘ – Endangered (EN)

Mihule potoãní – Lampetra planeri (Bloch, 1784) – European Brook Lamprey
kritéria: A1ab

Ostroretka stûhovaváe) – Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) – Sneep 
kritéria: A1ab

Hofiavka duhová – Rhodeus sericeus (Bloch, 1782) – Bitterling
kritéria: A1b

Slunka obecná – Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) – Belica
kritéria: A1b

Piskofi pruhovan˘ – Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) – Weatherfish
kritéria: A1ab

Sekavec podunajsk˘f) – Cobitis elongatoides Bacescu et Mayer, 1969 – Danubian
Spined Loach 
kritéria: A1ab

3. Zraniteln˘ – Vulnerable (VU)

Jelec jesen – Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) – Ide (Orfe)
kritéria: A1ab

Stfievle potoãní – Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Minnow
kritéria: A1ab

Hrouzek bûloploutv˘ – Gobio albipinnatus (Lukasch, 1933) – Whitefin Gudgeon
kritéria: A1a

Ouklejka pruhovaná – Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) – Chub 
kritéria: A1a

Cejn sin˘ – Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) – Zope
kritéria: A1a
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e) Ostroretka je v âR pÛvodní pouze v povodí Moravy a Odry. Populace vzniklé vysazováním do
povodí Labe nejsou hodnoceny.

f) Tento druh se vyskytuje v âR jednak v populacích tvofien˘ch diploidními jedinci, jednak
v populacích, které pfiedstavují hybridnû polyploidní komplexy, kde vedle genomÛ druhu
C. elongatoides byly identifikovány genomy druhÛ C. taenia (povodí Labe) a C. tanaitica
(povodí Moravy; LUSK et al. 2000).



Podoustev fiíãníg) – Vimba vimba (Linnaeus, 1758) – Baltic Vimba
kritéria: A1a

Karas obecn˘ – Carassius carassius (Linnaeus, 1758) – Crucian Carp
kritéria: A1a

Mník jednovous˘ – Lota lota (Linnaeus, 1758) – Burbot
kritéria: A1a

Vranka obecná – Cottus gobio (Linnaeus, 1758) – Bullhead 
kritéria: A1ab

Vranka pruhoploutvá – Cottus poecilopus (Heckel, 1737) – Alpine Bullhead 
kritéria: A1ab

Témûfi ohroÏen˘ – Near threatened (NT)

Lipan pohorníh) – Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) – Grayling

Parma obecná – Barbus barbus (Linnaeus, 1758) – Barbel

Úhofi fiíãníi) – Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) – European Eel

Candát v˘chodní – Stizostedion (Sander) volgensis (Gmelin, 1788) – Volga Pikeperch

Málo dotãen˘ – Least concern (LC)

Nezafiazen Ïádn˘ druh; viz diskusní poznámka.

Nehodnocen˘ – Not evaluated (NE)

Jeseter mal˘j) – Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) – Sterlet

Diskuse
Na hodnocení celého druhového spektra pÛvodní ichtyofauny âR podle kritérií IUCN
(2001) mohou b˘t rÛzné názory. Domníváme se v‰ak, Ïe pÛvodní druhová (ale i vnitro-
druhová) diverzita ichtyofauny âR byla vlivem ãlovûka v˘znamnû dotãena a podle pou-
Ïit˘ch kategorií do‰lo k v˘raznému omezení pÛvodního roz‰ífiení nebo dokonce zániku
mnoh˘ch populací. U fiíãních druhÛ parmového pásma je moÏno uvést devastaãní vliv
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g) Podoustev fiíãní byla hodnocena v povodí Moravy a Odry jako kriticky ohroÏen˘ druh
(Critically Endangered), v povodí Labe jako druh zraniteln˘ (Vulnerable; LUSK et al. 1996). 

h) Lipan podhorní patfiil v minulosti mezi málo poãetné a omezenû se vyskytující ryby. Teprve
intenzivní vysazování násad tohoto druhu zpÛsobilo, Ïe se ve pstruhov˘ch vodách stal vedle
pstruha obecného hospodáfisky nejv˘znamnûj‰ím druhem (LUSK et al. 1987).

i) V˘skyt úhofie fiíãního v âR je pÛvodní v povodí Labe a pravdûpodobnû i Odry. V povodí
Moravy (âerné mofie) povaÏujeme úhofie fiíãního za nepÛvodní druh; viz téÏ HERZIG & HERZIG-
-STRASCHIL (2001). V souãasnosti je v˘skyt úhofie fiíãního v na‰ich vodách plnû závisl˘ na
dovozu a vysazování monté, i kdyÏ v posledních letech byl zaznamenán v˘skyt mal˘ch úho-
fiíkÛ v Labi pod Stfiekovem v souvislosti s jejich pfiirozenou migrací z mofie.

j) V̆ skyt ojedinûl˘ch jedincÛ byl hlá‰en z dolního toku Dyje.



pfiehrad (LUSK 1995). V dÛsledku toho, Ïe mnohé druhy ryb jsou pfiedmûtem rybnikáfi-
sk˘ch chovÛ ãi cílené umûlé reprodukce (lín obecn˘, sumec velk˘, candát obecn˘, ‰tika
obecná a dal‰í), existují dnes pÛvodní pfiírodní populace jen velmi zfiídka. Pfiesuny
a vysazování násad ryb z chovÛ probíhají i u takov˘ch druhÛ, jako je plotice obecná
a cejn velk˘, takÏe ani ty nelze hodnotit jako nedotãené. V podmínkách âeské republiky
jsou v‰echny vodní ekosystémy a biotopy dotãeny rybáfistvím, které v souãasnosti pfied-
stavuje nejváÏnûj‰í rizika pro pÛvodní biodiverzitu ryb na v‰ech úrovních (LUSK et al.
2000a, 2002). PovaÏujeme proto hodnocení celého pÛvodního spektra fauny mihulí a ryb
podle kritérií IUCN (2001) za potfiebné a úãelné, tudíÏ jsme takto postupovali i v posled-
ních publikovan˘ch ãerven˘ch seznamech mihulí a ryb (LUSK & HANEL 2000, LUSK et
al. 2002, LUSK et al. 2004).

S ohledem na postupy aplikované pfii sestavování národních ãerven˘ch seznamÛ pro
ostatní tfiídy obratlovcÛ (zejména ptáci a savci) druhy pÛvodnû hodnocené jako „málo
dotãené“ (Least concern) hodnotíme v této verzi ãerveného seznamu jako neohroÏené.
Definice málo dotãen˘ch taxonÛ v‰ak jasnû fiíká, Ïe jde o taxony nezafiazené mezi kate-
gorie „kriticky ohroÏen˘“, „ohroÏen˘“, „zraniteln˘“ ani „témûfi ohroÏen˘“, pfiiãemÏ tyto
taxony jsou ‰iroce roz‰ífiené a poãetné.

Konkrétnû jsou to tyto druhy:
Pstruh obecn˘ forma potoãní – Salmo trutta m. fario (Linnaeus, 1758) – Brown Trout
·tika obecná – Esox lucius (Linnaeus, 1758) – Northern Pike
Plotice obecná – Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) – Roach
Jelec proudník – Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) – Common Dace 
Jelec tlou‰È – Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) – European Chub 
Perlín ostrobfiich˘ – Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) – Rudd 
Bolen drav˘ – Aspius aspius (Linnaeus, 1758) – Asp 
Lín obecn˘ – Tinca tinca (Linnaeus, 1758) – Tench 
Hrouzek obecn˘ – Gobio gobio (Linnaeus, 1758) – Gudgeon
Ouklej obecná – Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) – Bleak
Cejnek mal˘ – Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) – White Bream 
Cejn velk˘ – Abramis brama (Linnaeus, 1758) – Carp Bream 
Mfienka mramorovaná – Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) – Stone Loach
Sumec velk˘ – Silurus glanis Linnaeus, 1758 – Wels Catfish
Okoun fiíãní – Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 – European Perch 
JeÏdík obecn˘ – Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) – Ruffe
Candát obecn˘ – Stizostedion (Sander) lucioperca (Linnaeus, 1758) – Zander 
Hlavaãka mramorovaná – Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) – Tubenose Goby 

Populace vût‰iny uveden˘ch druhÛ jsou dotãeny lidsk˘mi aktivitami, a to jak co do
poãetnosti, tak co do pÛvodnosti, neboÈ je ãasto silnû destruována pÛvodní vnitropopulaãní
diverzita. Vyvstává proto otázka, jak hodnotit stav druhÛ, u nichÏ je vût‰í ãást populací pro-
duktem chovu, tedy vlastnû umûl˘m v˘tvorem, a pouze nûkteré populace lze povaÏovat za
pfiirozené s ohledem na pÛvod. Zdá se, Ïe podle souãasn˘ch kriterií (IUCN 2001) pro toto
hledisko není prostor, protoÏe jsou zaloÏena na druhovém konceptu ochrany. Vzhledem
k prohlubujícímu se poznání vnitrodruhové diverzity i tzv. hybridních komplexÛ je potfiebné
objekt ochrany vymezit obecnûji, a umoÏnit tak ochranu na niÏ‰í neÏ druhové úrovni.
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mie vûd âR.

Summary
The Red List of lampreys and fishes of the Czech Republic is based on the assessment
of four lamprey species and 55 fish species considered as autochtonnous for the country.
In addition, species which have recently reached the territory of the Czech Republic
naturally and which are native in adjacent Central European water systems (e.g.,
Stizostedion [Sander] volgensis, Proterorhinus marmoratus, Gymnocephalus baloni) are
also thought to be autochtonnous. For the assessment of the conservation status of the
ichthyofauna in the Czech Republic, the IUCN Red List categories and criteria (Version
3.1, IUCN 2001) were used. Of the four lamprey species, two are classified as “Regio-
nally extinct (RE)

„
, one as “Critically endangered (CR)

„
, and the last one was assessed

as “Endangered (EN)
„
. Among fish species occurring in the Czech Republic, six species

and one form (Salmo trutta trutta, the migratory form) are listed in the category
“Regionally extinct (RE)

„
, nine in the category “Critically endangered (CR)

„
, while five

are classified as “Endangered (EN)
„

and ten as “Vulnerable (VU)
„
. Therefore, in total,

24 fish species are assessed in the Czech Republic as threatened. The Red List of
lampreys and fishes of the Czech Republic also includes four species of the class
Osteichthyes are classified as “Near threatened (NT)

„
and 16 in the category “Least

concern (LC)
„
; one species could not be evaluated (“Not evaluated - NE

„
).

Zusammenfassung
Die Rote Liste der Rundmäuler und Fische der Tschechischen Republik ist auf der
Bewertung anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001) der 4 Rund-
mäulerarten und der 55 Fischenarten, die als autochthon betrachtet sind, gegründet.
Dazu zahlen sie auch die Arten, die in benachbarten Flussgebieten autochthon sind und
haben sich natürlicherweise in die Tschechischen Republik verbreitet, z. B. Marmorierte
Grundel (Proterorhinus marmoratus), Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni),
Wolgazander (Stizostedion [Sander] volgensis).

Von 4 Rundmäulerarten wurden 2 als „regional ausgestorben“ (RE), eine als „kritisch
gefährdet“ (CR) und eine als „gefährdet“ (EN) bewertet. Zwischen Fischarten wurde
6 Arten und die Zugform der Forelle (Salmo trutta) in die Kategorie „regional ausges-
torben“ (RE) eingereiht. Neun Arten wurden als „kritisch gefährdet“ (CR), 5 als „gefä-
hrdet“ (EN) und 10 als „verletzbar“ (VU) bewertet. Vier Arten wurden in die Kategorie
„fast gefährdet“ (NT) und sechzehn in „wenig betroffen“ (LC) eingereiht, eine Art wurde
„nicht bewertet“ (NE).
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Úvod
âervené seznamy obojÏivelníkÛ a plazÛ âeskoslovenska a posléze âeské republiky pro-
dûlaly v˘voj, kter˘ byl podmínûn mûnícími se kritérii pro zafiazování jednotliv˘ch druhÛ
a zvy‰ující se objektivností hodnocení umoÏnûnou rostoucím stavem poznání. V b˘va-
lém âeskoslovensku publikoval první návrh BARU· (1981). Na nûj pozdûji navázalo
nûkolik dal‰ích dílãích seznamÛ (napfi. BARU· et al. 1988, BARU· & ZIMA 1989).
Poslední ãerven˘ seznam obojÏivelníkÛ a plazÛ âeskoslovenska byl uvefiejnûn v âer-
vené knize ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ âSSR (BARU· 1989).
V tomto soupisu bylo uvedeno 13 druhÛ obojÏivelníkÛ a 10 druhÛ plazÛ z tehdy zná-
mého poãtu 18 druhÛ obojÏivelníkÛ a 12 druhÛ plazÛ ãeskoslovenské fauny.

V souãasné dobû je z území âR znám v˘skyt 21 druhÛ obojÏivelníkÛ a 10 aÏ
11 pÛvodních druhÛ plazÛ. Od roku 1992, kdy vy‰la vyhlá‰ka MÎP ã. 395/1992 Sb., se
druhové spektrum obojÏivelníkÛ rozrostlo o dva nové druhy: ãolka dunajského, Triturus
dobrogicus, a ã. dravého, T. carnifex (viz ZAVADIL et al. 1994, ZAVADIL 1998, PIÁLEK &
ZAVADIL 1999; skokan hnûd˘, Rana temporaria, nebyl do jmenované vyhlá‰ky zafiazen).
V pfiípadû plazÛ nebyl v˘skyt pÛvodní populace jedenáctého druhu, tj. Ïelva bahenní,
Emys orbicularis, dosud jednoznaãnû potvrzen (·irok˘ in MIKÁTOVÁ et al. 2001, HORAL

& ZAVADIL, vlastní data). 
V novû ustanovené âeské republice sestavil první ãerven˘ seznam obojÏivelníkÛ

a plazÛ REHÁK (1996). Tento seznam v‰ak nebyl zvefiejnûn. Publikován byl aÏ návrh ãer-
veného seznamu podle nov˘ch kritérií IUCN z r. 2001 (ZAVADIL 2002). Zmínûn˘ návrh
se stal pfiedlohou pfiedkládaného ãerveného seznamu. 

Pfiedkládan˘ ãerven˘ seznam byl tedy vytvofien na základû publikovan˘ch údajÛ (pfie-
dev‰ím MORAVEC 1994, MIKÁTOVÁ et al. 2001), nezvefiejnûn˘ch údajÛ shromáÏdûn˘ch
pfii vzniku tûchto publikací, nepublikovan˘ch v˘sledkÛ vlastních i cizích terénních

83



prÛzkumÛ a v neposlední fiadû i konzultací s mnoha specialisty. RovnûÏ byla vyuÏita data
shromáÏdûná AOPK âR pfii získávání podkladÛ pro návrh soustavy chránûn˘ch území
Natura 2000. V daném seznamu byly vzaty v potaz pozitivní i negativní trendy, které se
na základû subjektivních úsudkÛ jednotliv˘ch specialistÛ ve v˘voji populací urãit˘ch
druhÛ v posledních letech projevují. Mezi cíle pfiedkládaného seznamu patfií v nepo-
slední fiadû upozornit na skuteãnost, Ïe nûkteré v minulosti bûÏné druhy mohou v sou-
ãasné dobû rychle mizet a naopak druhy povaÏované za vzácné mohou i v kulturní kra-
jinû pomûrnû úspû‰nû pfieÏívat. 

Podmínkou pro správné rozhodnutí o zafiazení jednotliv˘ch druhÛ do ãerveného
seznamu, potaÏmo o jejich legislativní ochranû, je ov‰em dobrá znalost roz‰ífiení, bio-
logie a stavu populací jednotliv˘ch druhÛ. K tomu by mûla slouÏit mj. i kategorizace
doporuãená IUCN. Zatímco u nûkter˘ch skupin obratlovcÛ lze jednotlivé druhy jed-
noznaãnû pfiifiadit do jednotliv˘ch kategorií podle kritérií IUCN, ukazuje se, Ïe u oboj-
ÏivelníkÛ a plazÛ Ïijících v âR to u nûkter˘ch druhÛ moÏné není. Zde je nutné velmi
peãlivû posoudit status nûkter˘ch geograficky oddûlen˘ch populací. V˘sledkem tohoto
pfiístupu je pfiedkládan˘ ãerven˘ seznam, kde v urãit˘ch pfiípadech mají samostatné
populace jin˘ status neÏ ty, které jsou souãástí souvislého druhového ãi poddruhového
areálu. 

Metodika
Jak jiÏ bylo fieãeno v úvodu, pfii zpracování nové verze ãerveného seznamu oboj-
ÏivelníkÛ a plazÛ âR se vycházelo z nepublikovaného ãerveného seznamu (REHÁK

1996) a pfiedev‰ím z novû sestaveného návrhu ãerveného seznamu (ZAVADIL 2002).
Bylo pouÏito klasifikaãní stupnice a kritérií IUCN (2001) s pfiihlédnutím k ãeskému
pfiekladu pÛvodní klasifikace (PLESNÍK 1994, 1995a, b) a metodiky pro aplikaci tûchto
kritérií na regionální úrovni (GÄRDENFORS et al. 2001).

âerven˘ seznam v‰ak není zcela dÛslednû podle nov˘ch kriterií (Draft IUCN 1994),
jejich roz‰ífieného ãeského pfiekladu (PLESNÍK 1994, PLESNÍK 1995a, b) a nov˘ch krité-
rií (IUCN 2001, PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003). Je zfiejmé, Ïe tato kritéria lze exaktnû
aplikovat pro globální vyuÏití, nikoliv pro mozaiku tvofienou politick˘mi hranicemi
státÛ, do níÏ jsou druhové areály umûle dûleny. Konkrétnû u kategorií CR, EN a VU
nelze pro batrachofaunu ani herpetofaunu âR aplikovat bod D. Body C a E zmínûn˘ch
kategorií lze pouÏít jen s jistou dávkou odvahy a terénních zku‰eností, protoÏe u vût-
‰iny druhÛ âR chybûjí kvantitativní data. K zafiazení do zmínûn˘ch tfií kategorií byly
tedy pouÏity pfiedev‰ím body A a B (IUCN 2001, PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003). Jsou
uvedeny i odkazy na konkrétní kritéria, podle nichÏ bylo rozhodnuto o zafiazení pfií-
slu‰ného taxonu do kategorie ohroÏení. Souãasná kritéria a kategorie nefie‰í fakt, Ïe
nûkteré druhy mají na území âR pfiirozenû málo vhodn˘ch biotopÛ (napfi. je‰tûrka
zední, dále pak je‰tûrka zelená a uÏovka podplamatá v hercynské oblasti). U Ïelvy
bahenní dokonce mÛÏeme uvaÏovat za souãasného stavu krajiny o absenci vhodného
biotopu. Jiné druhy mají velmi malou oblast v˘skytu, av‰ak jejich poãetnost se nesni-
Ïuje, ba dokonce díky cílené péãi je moÏno hovofiit o zvy‰ování poãetnosti populace
(ãolek hranat˘, nûkteré populace ãolka karpatského v Jeseníkách). U takov˘ch druhÛ
je tedy situace hodnocena pfiísnûji s ohledem na zvlá‰tní ochranáfisk˘ zájem zachovat
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co nejvût‰í poãet druhÛ obojÏivelníkÛ a plazÛ na území âR. RovnûÏ aplikaci kritérií
ãerven˘ch seznamÛ IUCN na regionální úrovni (GÄRDENFORS et al. 2001) nelze kate-
goricky pouÏít, protoÏe podstatná ãást populací na‰ich obojÏivelníkÛ a plazÛ má ome-
zen˘ kontakt s ostatními populacemi pfiíslu‰ného druhu. Spojité populace byly roztfií‰-
tûny pfiibliÏnû pfied padesáti lety tvorbou rozsáhl˘ch agrokultur, které jsou pro mnoho
druhÛ nepfiekonatelné. Tuto fragmentaci v˘raznû zhor‰uje v posledních letech neúnosnû
velk˘ automobilov˘ provoz, jenÏ je spojen s budováním husté sítû silnic a dálnic. 

Naopak v souladu s kritérii IUCN (1994, 2001) a jejich ãesk˘m pfiekladem (PLES-
NÍK 1995a, PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003) byly samostatnû hodnoceny nûkteré druhy
v rÛzn˘ch zoogeografick˘ch celcích (hercynská, panonská a karpatská oblast), a to
u druhÛ roz‰ífien˘ch v âR v oddûlen˘ch arelách (ãolek karpatsk˘, kuÀka Ïlutobfiichá,
je‰tûrka zelená, uÏovka stromová), kde si situace vyÏádala samostatné posouzení
oddûlen˘ch populací.

Do ãerveného seznamu byly zafiazeny v‰echny pÛvodní druhy prokázané na území
âR od 19. století. Celkem bylo hodnoceno 21 druhÛ obojÏivelníkÛ a 11 druhÛ plazÛ.

Na rozdíl od jin˘ch skupin obratlovcÛ nemusely prozatím b˘t pro obojÏivelníky ani
plazy pouÏity prvé dvû kategorie kritérií IUCN, tj. EX (vyhynul˘ nebo vyhuben˘)
a EW (vyhynul˘ nebo vyhuben˘ ve volné pfiírodû). 

Pro lep‰í pochopení dÛvodÛ pfii zafiazení druhÛ, poddruhÛ nebo jen populací jednotliv˘m
kritériím IUCN jsou pfiipojeny u nûkter˘ch druhÛ struãné komentáfie. Ty jsou podrobnû roz-
vedeny v návrhu ãerven˘ch seznamÛ (ZAVADIL 2002), a to vãetnû literárních odkazÛ.

PouÏité ãeské i vûdecké jmenosloví druhÛ je totoÏné s nomenklaturou v pfiehledu
fauny obojÏivelníkÛ a plazÛ tehdej‰í âSFR (BARU· & OLIVA 1992a, b). V pfiípadû
pozdûji objeven˘ch druhÛ bylo ãeské jméno pro ãolka dunajského pfievzato z publi-
kace NEâAS et al. (1997). Pro ãolka dravého bylo ãeské jméno vytvofieno teprve v roce
1998 na základû volného pfiekladu vûdeckého jména (ZAVADIL 1998). Od vydání kom-
pendia BARU· & OLIVA (1992b) do‰lo ke dvûma zmûnám vûdeck˘ch jmen. MAYER &
BISCHOFF (1996) zafiadili druh Lacerta vivipara po více neÏ 150 letech opût do rodu
Zootoca a druh Elaphe longissima byl nedávno pfiesunut do rodu Zamenis (UTIGER et
al. 2002). V seznamu jsou pouÏita obû jména. âeská jména poddruhÛ se témûfi nepou-
Ïívají, nejsou proto zmiÀována ani v této práci. 

V˘sledky

Zafiazení obojÏivelníkÛ do jednotliv˘ch kategorií

Obecnû ohroÏen˘ – Threatened

1. Kriticky ohroÏen˘ – Critically endangered (CR)

âolek hranat˘ – Triturus helveticus helveticus (Razoumowsky, 1789) – Palmate Newt
kritéria: A 1 a, c, d, e, 3; B 2 b, c; C 2 a (i); E

Roz‰ífien pouze v okolí Kraslic asi na 1/8 plochy jednoho mapovacího kvadrátu (ZAVADIL & KOL-
MAN 1990, BERGER et al. 1997). V̆ skyt v Dûãínské vrchovinû, kde byl druh fotografován v r. 1973
(MORAVEC & VOÎENÍLEK 2000), nebyl pozdûji potvrzen. 
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âolek karpatsk˘ – Triturus montandoni (Boulenger, 1880) – Carpathian Newt
sudetská populace / Sudeten population
kritéria: A 1 a, c, d, e, 2 b, c, d, 3; B 1 a, b (i, ii, iii, iv); E
Prosperující populace Ïijí na území JeseníkÛ v souãasné dobû jen na tfiech lokalitách (ZAVADIL

2002) a nekomunikují spolu. Sudetská populace se nalézá v izolované arele, vzdálené od okraje
souvislého v˘skytu ca 100 km (ZAVADIL 1995b, 2000, ZAVADIL et al. 2003).

âolek dunajsk˘ – Triturus dobrogicus macrosomus (Kiritzescu, 1903) – Danube Crested
Newt
kritéria: A 2; E
Je znám jen z nûkolika izolovan˘ch lokalit mezi LanÏhotem a Moravsk˘m Pískem v nivû Moravy
a mezi LanÏhotem a Nov˘mi Ml˘ny v nivû Dyje (Zavadil & Piálek in MORAVEC 1994, ZAVADIL

1995a, ZAVADIL, vlastní data). Populace komunikující mezi sebou pfiedpokládáme jen v obofie na
soutoku obou fiek u LanÏhota. 

âolek drav˘ – Triturus carnifex carnifex (Laurenti, 1768) – Italian Crested Newt 
kritéria: A 2; B 1 b (i, iii, iv); C 2 a (i); E
Byl nalezen v âR teprve v roce 1997 (ZAVADIL 1998, PIÁLEK et al. 1998, 2000, PIÁLEK & ZAVADIL

1999). Podle souãasného stavu znalostí se vyskytuje v malé izolované oblasti na plo‰e men‰í neÏ
je 1/10 plochy okresu Znojmo. V roce 1999 v‰ak byli hybridi tohoto druhu s ãolkem velk˘m
a ã. dunajsk˘m prokázáni dokonce aÏ na TfieboÀsku (HORÁK & PIÁLEK 2001). Oba autofii pouka-
zují na skuteãnost, Ïe se na území âR vyskytují pfieváÏnû kfiíÏenci v‰ech tfií druhÛ „velk˘ch“ ãolkÛ.
Vzhledem k tomu, Ïe v âR byl druh objeven aÏ v roce 1997, je otázka roz‰ífiení, pfiípadnû exi-
stence ãist˘ch populací, dosud otevfiená.

KuÀka Ïlutobfiichá – Bombina variegata variegata (Linnaeus, 1758) – Yellow-bellied Toad
alpská vûtev / Alpine branch
kritéria: A 1 a, c, e
KuÀka Ïlutobfiichá (Bombina variegata) Ïije v âR ve dvou ‰iroce oddûlen˘ch oblastech. âeské po-
pulace patfií k západní, tzv. alpské vûtvi a vyskytují se ve dvou izolovan˘ch oblastech: (1) v zá-
padních âechách s pfiesahem do západní ãásti Brd a Kfiivoklátska a (2) v malé oblasti jiÏních âech
(PIÁLEK 1992, Piálek & Pazúr in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIÁLEK 1996, NEâAS et al. 1997,
PYKAL in litt.). Bûhem posledních 25 let je pozorován siln˘ úbytek obou zmínûn˘ch populací. 

2. OhroÏen˘ – Endangered (EN)

âolek velk˘ – Triturus cristatus (Laurenti, 1768) – Crested Newt
kritéria: A 1 a, c, d, 2

âolek karpatsk˘ – Triturus montandoni (Boulenger, 1880) – Carpathian Newt
karpatská populace / Carpathian population
kritéria: A 1 a, b, c, d, e, 2
Karpatská populace ãolka karpatského je známa asi z 90 lokalit v 18 kvadrátech síÈového mapo-
vání (ZAVADIL 2000). Severov˘chodní Moravou probíhá západní hranice souvislého areálu (ZAVA-
DIL et al. 2003).

KuÀka obecná – Bombina bombina (Linnaeus, 1761) – Fire-bellied Toad
kritéria: A, 1 a, b, c, d, 2
Druh byl pÛvodnû roz‰ífien víceménû souvisle na vût‰inû území âR (srv. PIÁLEK 1992, Piálek &
Pazúr in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIÁLEK 1996, NEâAS et al. 1997). V posledních 15–20 letech
v‰ak témûfi v‰ude rychle mizí.
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Ropucha krátkonohá – Bufo calamita (Laurenti, 1768) – Natterjack
kritéria: A 1 a, b, c, 2

Skokan ostronos˘ – Rana arvalis arvalis (Nilsson, 1842), Rana arvalis wolterstorffi
(Fejerváry, 1919) – Moor Frog
kritéria: A 1 a, b, c d, 2
Z území âR byl opakovanû hlá‰en i v˘skyt poddruhu Rana arvalis wolterstorffi. Vzhledem
k tomu, Ïe jeho taxonomick˘ status je nejasn˘ (·ANDERA 2001), nevyhodnocujeme poddruh
samostatnû.

3. Zraniteln˘ – Vulnerable (VU)
Mlok skvrnit˘ – Salamandra salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) – Fire salamander
kritéria: A 2

KuÀka Ïlutobfiichá – Bombina variegata variegata (Linnaeus, 1758) – Yellow-bellied Toad 
karpatská vûtev / Carpathian branch
kritéria: A 3
Severov˘chodní Moravu osídluje v˘chodní (karpatská) vûtev evropsk˘ch populacíkuÀky Ïlutobfii-
ché (PIÁLEK 1992, Piálek & Pazúr in MORAVEC 1994, ZAVADIL & PIÁLEK 1996). Drastické sniÏo-
vání poãetnosti populace jako v pfiípadû alpské vûtve zde zaznamenáno nebylo, proto je v˘chodní
vûtev fiazena o dvû kategorie níÏe.

Skokan krátkonoh˘ – Rana lessonae (Camerano, 1882) – Pool Frog
kritéria: A 1 a, b, c, d, 2

Témûfi ohroÏen˘ – Near Threatened (NT)

âolek obecn˘ – Triturus vulgaris vulgaris (Linnaeus, 1758) – Common Newt

âolek horsk˘ – Triturus alpestris alpestris (Laurenti, 1768) – Alpine Newt

Blatnice skvrnitá – Pelobates fuscus fuscus (Laurenti, 1768) – Common Spadefoot

Ropucha obecná – Bufo bufo bufo (Linnaeus, 1758) – Common (European) Toad

Ropucha zelená – Bufo viridis viridis (Laurenti, 1768) – Green Toad

Rosniãka zelená – Hyla arborea arborea (Linnaeus, 1758) – European Tree Frog

Skokan hnûd˘ – Rana temporaria temporaria (Linnaeus, 1758) – Common Frog 

Skokan ‰tíhl˘ – Rana dalmatina (Bonaparte, 1840) – Agile Frog

Skokan skfiehotav˘ – Rana ridibunda (Pallas, 1771) – Marsh Frog

Skokan zelen˘ – Rana kl. esculenta (Linnaeus, 1758) – Edible Frog

Zafiazení plazÛ do jednotliv˘ch kategorií

Obecnû ohroÏen˘ – Threatened

1. Kriticky ohroÏen˘ – Critically endangered (CR)

Je‰tûrka zelená – Lacerta viridis viridis (Laurenti, 1768) – Green Lizard
hercynské populace / Hercynian populations
kritéria: A 1 a, c, d, e, 2; B 1 a, b (i, ii, iii, iv)
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Je vázána na prÛlomová fiíãní údolí âeského masivu. Osidluje tudíÏ jen nepatrné zlomky plochy
âeské republiky.

Je‰tûrka zední – Podarcis muralis muralis (Laurenti, 1768) – Common Wall Lizard
kritéria: B 2 a; C 1
V̆ skyt druhu v âR byl doloÏen aÏ v záfií 1998 (ZAVADIL 1998, HOLU·A et al. 1999, Zavadil in
MIKÁTOVÁ et al. 2001). PfiedbûÏné v˘sledky terénního prÛzkumu svûdãí o izolovaném v˘skytu na
nepatrné plo‰e jediného kvadrátu. S nejvût‰í pravdûpodobností se jedná o v˘skyt autochtonního
pÛvodu (MORAVEC & BENE· 2000, Zavadil in MIKÁTOVÁ et al. 2001).

UÏovka stromová – Elaphe (Zamenis) longissima longissima (Laurenti, 1768) – Aesculapian
Snake 
populace v severozápadních âechách / NW Bohemian populations
kritéria: A 1 a, c, d, e, 2; B 2 a, b, 3 b; C 2 a (i), b; E
Populace v severozápadních âech je naprosto izolovaná a ohroÏenûj‰í neÏ populace moravské
(Mikátová & Zavadil in MIKÁTOVÁ et al. 2001, ZAVADIL 2002). V posledním desetiletí se její poãet-
nost v˘raznû sníÏila, zatímco znojemské a karpatské populace se jeví jako relativnû stabilní.

2. OhroÏen˘ – Endangered (EN)

Je‰tûrka zelená – Lacerta viridis viridis (Laurenti, 1768) – Green Lizard
panonské a karpatské populace / Carpathian and Pannonian populations
kritéria: A 4; B 2 a
Panonské a karpatské populace nejsou tak ohroÏeny jako populace ãeské. Mimo to navazují na
víceménû souvisl˘ areál jiÏním, jihov˘chodním a v˘chodním smûrem (LÁC 1968, CABELA et al.
1997). 

UÏovka stromová – Elaphe longissima longissima (Laurenti, 1768) – Aesculapian
Snake 
moravské populace / Moravian populations
kritéria: A 4; B 2 a, d; C 1
DÛvody zafiazení moravsk˘ch populací do niÏ‰í kategorie jsou uvedeny v˘‰e a byly jiÏ dfiíve
rozvedeny (ZAVADIL 2002).

UÏovka podplamatá – Natrix tessellata tessellata (Laurenti, 1768) – Dice Snake
kritéria: A 1 d, e, 2; B 2 a
Biotopy, které druh osídluje, zarÛstají v posledních letech neofyty; hadi jsou pod siln˘m predaãním tla-
kem norka amerického (Mustela vison; KAPLER 1994), ohroÏení druhu tedy neustále vzrÛstá.

3. Zraniteln˘ – Vulnerable (VU)

UÏovka hladká – Coronella austriaca austriaca (Laurenti, 1768) – Smooth Snake
kritéria: A 4

Zmije obecná – Vipera berus berus (Linnaeus, 1758) – Adder
kritéria: A 3

Témûfi ohroÏen˘ – Near threatened (NT)

Je‰tûrka obecná – Lacerta agilis agilis (Linnaeus, 1758) – Sand Lizard
Je‰tûrka Ïivorodá – Zootoca vivipara vivipara (Jacquin, 1787) – Common Lizard
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Málo dotãen˘ – Least concern (LC)

Slep˘‰ kfiehk˘ – Anguis fragilis fragilis, A. f. colchicus (Nordmann, 1840) – Slow Worm 
Roz‰ífiení je na území âR témûfi souvislé. PfiestoÏe existují hlá‰ení nálezÛ jedincÛ nesoucích znaky
poddruhu A. fragilis colchicus (Rozínek, Zavadil & Mikátová in MIKÁTOVÁ et al. 2001), seriózní
studie zatím schází. Proto nevyhodnocujeme tento poddruh samostatnû.

UÏovka obojková – Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1758) – Grass Snake 

Taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje – Data deficient (DD)

Îelva bahenní – Emys orbicularis orbicularis (Linnaeus, 1758) – European Pond Turtle
V prÛbûhu 20. století jsou zaznamenávány jen nálezy ojedinûl˘ch jedincÛ nejasného pÛvodu a pro-
kazatelnû vysazen˘ch nebo uprchl˘ch ze zajetí (MORAVEC 1999, ·irok˘ in MIKÁTOVÁ et al. 2001).
Podle souãasn˘ch znalostí se pÛvodní populace Ïelvy bahenní vyskytovaly na území dne‰ní âR
pfiinejmen‰ím do roku 1000 n. l. (·IROK¯ et al. 2002). MoÏn˘ v˘skyt autochtonních jedincÛ na Mo-
ravû nebyl dosud s urãitostí potvrzen, a z území âR tak není známa jediná lokalita s pÛvodním v˘-
skytem druhu (·irok˘ in MIKÁTOVÁ et al. 2001).

Diskuse a závûr
Pût druhÛ obojÏivelníkÛ je zafiazeno do kategorie CR, pût do kategorie EN, tfii do kate-
gorie VU, sedm do kategorie NT a tfii do kategorie LC. U plazÛ jsou tfii druhy zafiazeny
do kategorie CR, tfii do kategorie EN, dva do kategorie VU, dva do kategorie NT, dva do
kategorie LC a jeden do kategorie DD. 

Ve srovnání s poslední oficiální verzí ãerveného seznamu obratlovcÛ âeskoslovenska
byly pojaty do tohoto ãerveného seznamu v‰echny druhy obojÏivelníkÛ i plazÛ. Pokud
bychom mûli vycházet z objektivního stavu vûcí, muselo by b˘t mnoho druhÛ uvedeno
v kategorii DD nebo NE, coÏ v praxi není dost dobfie moÏné. Domníváme se v‰ak, Ïe
pÛvodní populace obojÏivelníkÛ a plazÛ byly antropogenními vlivy natolik pozname-
nány, Ïe do‰lo k velmi v˘raznému sníÏení jejich poãetnosti, znaãnému omezení pÛvod-
ního roz‰ífiení jednotliv˘ch druhÛ a v pfiípadû Ïelvy bahenní moÏná i k jejímu úplnému
vymizení z území âR. ObojÏivelníci ztratili skoro v‰echny pÛvodní biotopy a jsou
nuceni se rozmnoÏovat v nádrÏích vytvofien˘ch ãlovûkem. Co se t˘ãe plazÛ, je nutné vzít
mj. v potaz jejich velmi mal˘ rozmnoÏovací potenciál. Proto povaÏujeme zafiazení v‰ech
druhÛ obojÏivelníkÛ i plazÛ do ãerveného seznamu za jediné správné fie‰ení.

StupeÀ destrukce krajiny, potaÏmo biotopÛ obojÏivelníkÛ a plazÛ, dosáhl jiÏ takového
stavu, Ïe povaÏujeme za nutné chránit v‰echny druhy obojÏivelníkÛ a plazÛ. Doklady
o v˘skytu nov˘ch druhÛ obojÏivelníkÛ a plazÛ z území âR a v˘razné zmûny v poãetnosti
a roz‰ífiení nûkter˘ch druhÛ v posledních letech ukazují, Ïe ani ãerven˘ seznam, ani
legislativa nesmûjí zÛstat dlouhodobû nemûnné.
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Souhrn
Je pfiedkládán ãerven˘ seznam obojÏivelníkÛ a plazÛ pro âeskou republiku podle krité-
rií IUCN. Pro novû vznikl˘ stát (k 1. 1. 1993) je ãerven˘ seznam publikován poprvé.
Tento seznam s ãerven˘mi seznamy ostatních skupin obratlovcÛ bude po diskusi
v odborné vefiejnosti, slouÏit jako podklad pro pfiípravu âervené knihy obratlovcÛ âeské
republiky, která nebyla pro novû vznikl˘ stát rovnûÏ dosud sestavena.

Zafiazení jednotliv˘ch druhÛ do kritérií IUCN lze vyãíst z taxonomického soupisu
obojÏivelníkÛ a plazÛ. Zde jsou také uvedeny kategorie ohroÏení, v nichÏ jsou druhy
v âR legislativnû chránûny. Podle kritérií IUCN jsou rÛznû hodnoceny vzájemnû izolo-
vané populace druhÛ Triturus montandoni, Bombina variegata, Lacerta viridis a Elaphe
longissima. U poddruhÛ polytypick˘ch druhÛ, jejichÏ validita je pfiedmûtem diskusí nebo
zÛstává i nadále nejasná (Rana arvalis wolterstorffi, Anguis fragilis colchicus) a jejichÏ
roz‰ífiení v âeské republice není dostateãnû prozkoumáno, se pfiidrÏujeme star‰ího roz-
dûlení na poddruhy, které v‰ak nehodnotíme samostatnû. Jsou komentovány dÛvody
zafiazení nûkter˘ch druhÛ do rÛzn˘ch kategorií vãetnû rozdûlení izolovan˘ch populací
v˘‰e uveden˘ch ãtyfi druhÛ.

Summary
The Red List of amphibians and reptiles of the Czech Republic is presented in the article,
based on the assessment of 21 amphibian and 10–11 reptile species. For this compila-
tion, the IUCN Red List categories and criteria (Version 3.1, 2001), as modified by the
proposal made by GÄRDENFORS et al. (2001), were applied. In total, 22 biological units
are included into the Red List from amphibians: of them, 21 are species. In two species,
namely in Triturus montandoni and Bombina variegata, their isolated populations/evo-
lutionary branches have been individually assessed against the above IUCN criteria.
According to them, all the biological units are called “taxa”. In total, five amphibian taxa
are assessed as “Critically endangered (CR)”: the same number ranked among “Endan-
gered (EN)”. The last category of threatened taxa, “Vulnerable (VU)”, includes three
taxa. In addition to threatened taxa, other 10 amphibian taxa occurring in the country, all
of them meeting the criteria for “Near threatened (NT)”, are presented in the Red List.
Similarly, also in reptile species, namely Lacerta viridis and Elaphe longissima, the iso-
lated populations have been individually assessed. Of 13 reptilian taxa, three should be
considered as “Critically endangered (CR)”. The categories “Endangered (EN)” and
“Vulnerable (VU)” were considered appropriate for three, two taxa respectively. Two reptile
taxa were classified as “Near threatened (NT)” , while two are “Least concern (LC)”. 

Zusammenfassung
Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien der Tschechichen Republik wurde auf der
Bewertung anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GÄRDENFORS (2001) modifiziert) der 21 Amphibienarten und der 10–11 Reptilienarten
gegründet. Die geographisch abgetrennten Populationen (Evolutionszweige) der Amphi-
bienarten – Karpatenmolchs (Triturus montandoni) und Gelbbauchunke (Bombina vari-
egata) wurden getrennt bewertet. Von 22 Amphibientaxonen wurden 5 als „kritisch
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gefährdet“ (CR), 5 als „gefährdet“ (EN) und 3 als „verletzbar“ (VU) bewertet. 10 Amphi-
bientaxonen wurden als „fast gefährdet“ (NT) bewertet.

Die geographisch abgetrennten Populationen der Reptilienarten - Smaragdeidechse
(Lacerta viridis) und Äskulapnatter (Elaphe longissima) wurden getrennt bewertet. Von
13 Reptilienentaxonen wurden 3 als „kritisch gefährdet“ (CR), 3 als „gefährdet“ (EN)
und 2 als „verletzbar“ (VU) bewertet. 10 Amphibientaxonen wurden als „fast gefährdet“
(NT) bewertet. Zwei Reptilientaxone wurden in der Kategorie „fast gefährdet“ (NT) und
drei in „wenig betroffen“ (LC) eingereiht.
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Úvodní a metodické poznámky
V roce 1972 byl Evropskou sekcí Mezinárodní rady na ochranu ptactva (ICBP) vydán
seznam evropsk˘ch druhÛ ptákÛ vyÏadujících zvlá‰tní ochranu. Seznam byl zpraco-
ván podle stavu k r. 1967. V r. 1974 byla uvefiejnûna „ãervená listina evropsk˘ch pta-
ãích druhÛ“, sestavená k r. 1972. Bylo v ní jmenováno 67 druhÛ rozdûlen˘ch do nûko-
lika kategorií. Z druhÛ Ïijících v tehdej‰í âSSR se v ní objevila necelá desítka
a komentáfi k nim napsal HUDEC (1975). Jen jako zajímavost uvádíme, Ïe jiÏ tehdy
prohlásil, Ïe problematika ochrany dropa velkého je u nás dosti dÛkladnû propraco-
vána, Ïe v‰ak urãitá opatfiení by mûla b˘t realizována co nejdfiíve, neÏ dojde k poklesu
poãetnosti populace pod minimální udrÏiteln˘ stav. To se v‰ak nikdy nestalo a v˘sle-
dek je patrn˘ z tohoto ãerveného seznamu: drop velk˘ z âR vymizel. Tent˘Ï autor
tehdy také vyzval k vypracování seznamu v‰ech u nás ohroÏen˘ch ptaãích druhÛ
a smûrnic pro realizaci jejich ochrany. Na seznam ov‰em bylo nutné poãkat dal‰ích
témûfi 15 let.

Dosud jedin˘ oficiální ãerven˘ seznam ptákÛ (tehdy rovnûÏ je‰tû âSSR) byl publiko-
ván jako první díl pûtidílné âervené knihy ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin a Ïivo-
ãichÛ âSSR (SEDLÁâEK 1988). Tehdy obsahoval 143 ohroÏen˘ch ptaãích druhÛ (37 %)
z celkového poãtu 390 druhÛ vãetnû nehnízdících. âerven˘ seznam ohroÏen˘ch ptaãích
druhÛ byl vydán jako první v celé edici pfiedev‰ím proto, Ïe autofii mûli k dispozici
podrobné v˘sledky mapování hnízdního roz‰ífiení ptákÛ z let 1973–1977 (·ËASTN¯ et al.
1987) a tfiídílné zpracování ptákÛ v edici Fauna âSSR (HUDEC & âERN¯ 1972, 1977,
HUDEC 1983). JiÏ tehdy byl ãerven˘ seznam koncipován podle svûtové ãervené knihy
IUCN.

Dal‰í ãerven˘ seznam byl aktualizován a pfiipraven k tisku v první polovinû devade-
sát˘ch let 20. století. V dÛsledku pfiípravy nov˘ch kategorií a kritérií, pouÏiteln˘ch
v celosvûtovém mûfiítku a v mûfiítku men‰ím neÏ celosvûtovém, v‰ak nikdy nespatfiil
svûtlo svûta a objevil se ve formû citace „·ËASTN¯ & BEJâEK (v tisku)“ jen v dal‰ím
Atlasu hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âeské republice 1985–1989 (·ËASTN¯ et al. 1996).
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Tento atlas spoleãnû s reedicí prvního dílu Fauny âR a SR (HUDEC 1994) a s prvními
odhady v˘vojov˘ch populaãních a územních trendÛ hnízdních populací ptákÛ v âR
(·ËASTN¯ & BEJâEK 1993, HUDEC et al. 1995) poskytly v˘chozí materiál k zafiazení jed-
notliv˘ch ptaãích druhÛ do ãerveného seznamu. Vycházelo se pfiitom ze v‰eobecnû plat-
n˘ch smûrnic IUCN, které do ãe‰tiny pfieloÏil PLESNÍK (1995). Z celkového poãtu
206 hodnocen˘ch hnízdících nebo vymizel˘ch druhÛ bylo navrÏeno k rÛzn˘m stupÀÛm
ochrany 134 druhÛ (65 %).

Pfii nové aktualizaci z konce devadesát˘ch let, která nebyla publikována samostatnû
a objevila se opût pouze ve formû citace „·ËASTN¯ & BEJâEK (in prep.)“ v pracích ·Èast-
ného a kol. (·ËASTN¯ et al. 2000a, b), byly do ãerveného seznamu zafiazeny druhy, které
v âR alespoÀ tfiikrát prokazatelnû hnízdily v letech 1900–2000. Vedle metodiky IUCN
byly do nûj podle nûmeckého vzoru zafiazeny i druhy vzácné (Rare), tj. druhy zafiazené
do ãerveného seznamu kvÛli svému dlouhodobému a pfiirozenû vzácnému nebo jen
lokálnímu v˘skytu, u nichÏ není patrn˘ pokles poãetnosti ani Ïádné aktuální ohroÏení,
av‰ak vzhledem k jejich sporému v˘skytu v âR mÛÏe nepfiedvídané lidské pÛsobení
nebo náhodná událost zpÛsobit vyhubení nebo znaãné zdecimování stavÛ. Dále byly
zafiazeny druhy z tzv. v˘straÏného seznamu (Warning List). Jde o kategorii stojící mimo
ãerven˘ seznam, protoÏe zahrnuje druhy, které mají na území âR uspokojivé stavy,
av‰ak celostátnû nebo regionálnû ub˘vají ãi jsou vázány na vzácnû se vyskytující typy
prostfiedí a u nichÏ existuje obava, Ïe budou v nejbliÏ‰ích letech ohroÏeny v pfiípadû
pokraãujícího pÛsobení urãit˘ch faktorÛ (WITT et al. 1996). Do tohoto seznamu se
dostalo 136 ptaãích druhÛ (61 %) z celkového poãtu 223 hodnocen˘ch hnízdících ãi
regionálnû vymizel˘ch druhÛ.

Pfiedkládan˘ ãerven˘ seznam vychází z reedice druhého a ãásteãnû i tfietího dílu
Fauny âR (aÏ po pûvce); (HUDEC & ·ËASTN¯, v tisku) a z nov˘ch odhadÛ poãetních
stavÛ ptaãích populací zji‰tûn˘ch autory tohoto ãerveného seznamu za pomoci vybra-
n˘ch spolupracovníkÛ ze v‰ech krajÛ pro nové vydání knihy Birds in Europe (Bird Life
International, v tisku), pfiiãemÏ se pfiihlíÏelo i k podkladÛm získan˘m pfii tfietím mapo-
vání hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v letech 2001–2003. Postupovalo se podle kritérií sta-
noven˘ch IUCN (2001) a doporuãení pro jejich aplikaci v mûfiítku men‰ím neÏ celosvû-
tovém (GÄRDENFORS et al. 2001). Hodnoceny jsou druhy, které v âR prokazatelnû
hnízdily bûhem mapování hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v letech 1973–1977 a 1985–1989,
a druhy hnízdící zcela novû po roce 1989 aÏ do roku 2003 (napfi. Anas penelope – TEJ-
ROVSK¯ 1999, Aquila heliaca – HORÁK 1998, Chlidonias hybridus – MARTI·KO & MAR-
TI·KOVÁ, v tisku, Otus scops – PAVELâÍK 2000). Zafiazeny jsou pouze druhy vyÏadující
urãit˘ stupeÀ ochrany (kategorie od CR po LC) a druhy regionálnû vymizelé (RE).
Druhy poãetné a bûÏnû roz‰ífiené (napfi. Anas platyrhynchos, Carduelis chloris aj.) zafia-
zeny nejsou; nepatfií v‰ak mezi druhy nevyhodnocené (NE – Not Evaluated), neboÈ
i k nim máme dostatek konkrétních údajÛ. O vysoké úrovni znalostí avifauny v âR
svûdãí i to, Ïe u nás nemáme ani druhy, o nichÏ nejsou dostateãné údaje (DD – Data
Deficient). 

I kdyÏ se doporuãuje, aby se autofii pfii sestavování ãerveného seznamu pokud moÏno
vyhnuli modifikacím IUCN kategorií, nebylo to v nûkter˘ch pfiípadech moÏné. Je tomu
tak vesmûs proto, Ïe souãasná kritéria a kategorie jsou nastaveny pro globální pouÏití,
nikoliv pro historicko-politicky vymezené ãásti areálu, a navíc nefie‰í skuteãnost, Ïe
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nûkteré druhy mají pfiirozenû málo vhodn˘ch biotopÛ (napfi. Anthus campestris, Prunella
collaris), malou oblast v˘skytu nebo se jejich poãetnost nesniÏuje, ale je stabilní ãi
dokonce roste (napfi. Haliaeetus albicilla, Falco peregrinus). U takov˘ch druhÛ hodno-
tíme situaci pfiísnûji pfiedev‰ím z dÛvodÛ zvlá‰tního ochranáfiského zájmu a situace
v jin˘ch místech areálu.

PouÏito bylo nejnovûj‰í ãeské jmenosloví (HUDEC et al. 2003). Anglická jména byla
pfievzata z BRITISH ORNITHOLOGISTS’ UNION (1999).

Následující komentáfie se t˘kají v‰ech druhÛ vymizel˘ch (RE) a druhÛ v‰ech dal‰ích
kategorií (od CR po LC) s dÛrazem na ty, u nichÏ do‰lo k modifikacím nûkter˘ch krité-
rií. V komentáfiích jsou odkazy na zafiazení pfiíslu‰n˘ch druhÛ do ãerveného seznamu
publikovaného v Atlasu hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âeské republice 1985–1989
(·ËASTN¯ et al. 1996), kter˘ ve‰el ve známost mnohem více neÏ aktualizovan˘ seznam
z konce devadesát˘ch let (·ËASTN¯ et al. 2000a, b).

Poznámky k zafiazení jednotliv˘ch druhÛ

Pro území âR vymizel˘ – Regionally Extinct (RE)

Ostralka ‰tíhlá – Anas acuta (Linnaeus, 1758) – Northern Pintail
Poslední ãtyfii doloÏená hnízdûní v âR byla v letech 1973–1977 (·ËASTN¯ et al. 1987). 

Polák mal˘ – Aythya nyroca (Güldenstädt, 1769) – Ferrugineous Duck
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR je‰tû 10–30 párÛ. Poslední doloÏené hnízdûní je z r. 1988 na
jiÏní Moravû u Mohelna (·ËASTN¯ et al. 1996).

Orel kfiiklav˘ – Aquila pomarina (Brehm, 1831) – Lesser Spotted Eagle
Je‰tû v letech 1985–1989 hnízdilo v âR 3–6 párÛ. Od té doby prokázané hnízdûní nebylo zazna-
menáno.

Po‰tolka rudonohá – Falco vespertinus (Linnaeus, 1766) – Red-footed Falcon
Poslední doloÏené hnízdûní pochází z r. 1973 z okolí Grygova na Moravû (HUDEC & âERN¯ 1977),
jednotlivci i páry jsou obãas dosud pozorováni pfiedev‰ím na Moravû.

Drop velk˘ – Otis tarda (Linnaeus, 1758) – Great Bustard
V letech 1973–1977 byl poãetní stav odhadován na 35 kusÛ (·ËASTN¯ et al. 1987), v letech 1985
aÏ 1989 na 7–13 kusÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Poslední hnízdûní na jiÏní Moravû bylo proká-
záno v roce 1996 (Marti‰ko in ·KORPÍKOVÁ, v tisku).

Dytík úhorní – Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) – Stone-curlew
Je‰tû v letech 1973–1977 byl celkov˘ stav v âR odhadnut na 10–20 párÛ (·ËASTN¯ et al. 1987),
v letech 1985–1989 na 1–5 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Poslední hnízdûní na jiÏní Moravû
byla doloÏena v letech 1991 (DÎUBERA 1992) a 1995 (·KORPÍKOVÁ & HORÁK, v tisku).

Mandelík hajní – Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) – European Roller
V období 1973–1977 bylo tímto druhem obsazeno je‰tû 5 % kvadrátÛ âR, v letech 1985–1989
hnízdily nanejv˘‰ 3 páry (·ËASTN¯ et al. 1996).

Skalník zpûvn˘ – Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) – Rufous-tailed Rock Thrush
Poslední hnízdûní v âR byla doloÏena v Pavlovsk˘ch kopcích v letech 1973–1977 (·ËASTN¯ et al.
1987).
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Ëuh˘k men‰í – Lanius minor (Gmelin, 1788) – Lesser Great Shrike
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 10–30 párÛ (·ËASTN¯ et al. 1987), v letech 1985–1989 uÏ neby-
lo doloÏeno Ïádné hnízdûní (·ËASTN¯ et al. 1996).

Ëuh˘k rudohlav˘ – Lanius senator (Linnaeus, 1758) – Woodchat Shrike
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 10–30 párÛ (·ËASTN¯ et al. 1987), v letech 1985–1989 nanej-
v˘‰ 3 páry. Poslední hnízdûní bylo prokázáno v r. 1987 na jiÏní Moravû (·ËASTN¯ et al. 1996).

V‰echny v˘‰e uvedené druhy byly v Atlasu hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âeské repub-
lice 1985–1989 zafiazeny v tehdy novû navrÏeném ãerveném seznamu do kategorie CR –
kriticky ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996).

Obecnû ohroÏen˘ – Threatened

1. Kriticky ohroÏen˘ – Critically Endangered (CR)

Potápka rudokrká – Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) – Red-necked Grebe
D
Ojedinûle a nepravidelnû hnízdící druh, jehoÏ poãetnost v âR dlouhodobû nepfiesahuje 1–5 hnízdí-
cích párÛ. JiÏ v letech 1985–1989 byl fiazen mezi kriticky ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996).

Bukaã velk˘ – Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) – Great Bittern
D
V letech 1973–1977 a 1985–1989 zÛstala poãetnost bukaãe zhruba stejná: 15–30 a 20–30 párÛ
(·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Druh byl v navrÏeném ãerveném seznamu fiazen mezi kriticky ohro-
Ïené. Kolem r. 2000 se poãetní stavy ponûkud zv˘‰ily (30–40 párÛ), kategorie ohroÏení v‰ak
zÛstala stejná.

Bukáãek mal˘ – Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) – Little Bittern
C
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 150–300 párÛ, v letech 1985–1989 poklesla poãetnost na 50 aÏ
90 párÛ a druh byl v ãerveném seznamu zafiazen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996).
Kolem r. 2000 zÛstala kvantita zhruba stejná (60–80 párÛ) a druh je i nadále fiazen do téÏe kate-
gorie (stále dosahuje ménû neÏ 250 jedincÛ, nesplÀuje v‰ak body 1 a 2, tj. úbytek; GÄRDENFORS et
al. 2001).

Volavka stfiíbfiitá – Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) – Little Egret
D
Pomineme-li zprávu o hnízdûní v r. 1864, zahnízdila v âR volavka stfiíbfiitá poprvé v r. 1988
(MARTI·KO et al. 1994) a od té doby hnízdí dosti pravidelnû na jiÏní Moravû a v jiÏních âechách.
I pfies tento poãetní nárÛst (stav nepfiesahuje 1–4 páry) je druh stále fiazen mezi kriticky ohroÏené.

Volavka ãervená – Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) – Purple Heron
A4, D
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 do‰lo v âR k dal‰ímu poklesu poãtu hnízdících párÛ o 20
aÏ 50 %. Poãetní stav byl na konci tohoto období odhadnut na 5–20 párÛ a druh byl zafiazen mezi
kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). V této kategorii setrvává zcela oprávnûnû dosud, neboÈ
ani v souãasnosti v âR nehnízdí více neÏ 1–5 párÛ.

Kolpík bíl˘ – Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758) – Eurasian Spoonbill
D
K prvnímu zahnízdûní v âR do‰lo v r. 1949, k dal‰ím aÏ v letech 1984–1988 na jiÏní Moravû
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(1 aÏ 4 páry), od r. 1987 hnízdí tento druh i v jiÏních âechách. V letech 1985–1989 byl poãet hníz-
dících párÛ v âR stanoven na 0–5 (·ËASTN¯ et al. 1996) a kolpík bíl˘ byl zafiazen do kategorie kri-
ticky ohroÏen˘ch druhÛ, kam patfií dosud (stav k roku 2000 3–4 páry).

âírka obecná – Anas crecca (Linnaeus, 1758) – Common Teal
C2a
Zatímco v letech 1972–1979 byl poãet párÛ v âR odhadnut na 430–880 (FIALA 1982), v letech
1985–1989 to bylo jiÏ jen 150–250 párÛ a ãírka obecná byla hodnocena jako kriticky ohroÏen˘
druh (·ËASTN¯ et al. 1996). Siln˘ pokles pokraãoval a v souãasnosti hnízdí u nás jen 60–100 párÛ,
coÏ plnû opravÀuje k zafiazení druhu do stejné kategorie.

âírka modrá – Anas querquedula (Linnaeus, 1758) – Garganey
C2a
V letech 1972–1979 hnízdilo v âR 290–600 párÛ (FIALA 1982), v období 1985–1989 uÏ jen
100–180 párÛ a druh zaãal b˘t kriticky ohroÏen (·ËASTN¯ et al. 1996). Do této kategorie patfií
i nadále, protoÏe prudk˘ úbytek pokraãoval (souãasn˘ stav 60–120 párÛ).

LÏiãák pestr˘ – Anas clypeata (Linnaeus, 1758) – Northern Shoveler
C2a
Na základû prudkého poklesu poãetnosti mezi lety 1972–1979 (350–740 párÛ; FIALA 1982)
a 1985–1989 (140–200 párÛ; ·ËASTN¯ & BEJâEK 1993) byl lÏiãák pestr˘ navrÏen v ãerveném seznamu
mezi druhy kriticky ohroÏené, kam na základû dal‰ího úbytku patfií stále (souãasn˘ stav 70 aÏ 120 párÛ).

Morãák velk˘ – Mergus merganser (Linnaeus, 1758) – Goosander
D
V minulém století bylo první zahnízdûní prokázáno v r. 1977 u Mostu (BEJâEK & BEJâEK 1980),
v letech 1985–1989 hnízdil v âR i nadále nanejv˘‰ jeden pár, a morãák velk˘ na základû toho spa-
dal do kategorie kriticky ohroÏen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Po roce 2000 zaãal hnízdit
pravidelnû na severní Moravû (KONDùLKA 2000), pfiesto v‰ak je fiazen stále mezi kriticky ohroÏené
druhy (k r. 2000 1–3 páry).

LuÀák hnûd˘ – Milvus migrans (Boddaert, 1783) – Black Kite
C2a
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 70–90 párÛ a v novû navrhovaném ãerveném seznamu spadal
luÀák hnûd˘ mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). V souãasnosti byl stav odhadnut
jen na 40–60 párÛ a druh zÛstal ve stejné kategorii.

LuÀák ãerven˘ – Milvus milvus (Linnaeus, 1758) – Red Kite
C
V letech 1973–1977 a 1985–1989 se obsazenost území âR luÀákem ãerven˘m zv˘‰ila z 1 % na
17 % a na konci tohoto období hnízdilo v âR 30–50 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993), v r. 1990 pak
50–70 párÛ (DANKO et al. 1994). Vzestupn˘ trend zÛstal i nadále zachován a kolem r. 2000 byl stav
odhadnut na 70–100 párÛ. Pfiesto i nadále druh setrvává v kategorii CR – kriticky ohroÏen˘ (poãet-
nost zÛstává i nadále niÏ‰í neÏ 250 jedincÛ; nesplÀuje v‰ak body 1 a 2, tj. úbytek).

Orel mofisk˘ – Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) – White-tailed Eagle
D
První zahnízdûní orla mofiského bylo v âR doloÏeno v r. 1984 (·EVâÍK 1987), v období 1985–1989
uÏ v âR hnízdilo 7–10 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). DANKO et al. (1994) odhadli stav k r. 1990
dokonce na 8–12 párÛ. V navrhovaném ãerveném seznamu orel mofisk˘ figuroval mezi druhy kri-
ticky ohroÏen˘mi. V konci minulého století se poãetnost dále zvy‰ovala aÏ na 21–28 párÛ, pfiesto
v‰ak druh i nadále spadá do stejné kategorie.
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Moták pilich – Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) – Hen Harrier
C2a
V letech 1985–1989 byl poãetní stav odhadnut na 50–80 párÛ (v r. 1990 na 40–60 párÛ; cf. DANKO

et al. 1994) a moták pilich byl navrÏen do kategorie E – ohroÏen˘ druh (·ËASTN¯ et al. 1996).
Kolem r. 2000 se stav sníÏil asi o 40 % na 30–50 párÛ a druh byl zafiazen do kategorie CR – kri-
ticky ohroÏen˘.

Orel královsk˘ – Aquila heliaca (Savigny, 1809) – Imperial Eagle
D
Poprvé zahnízdil orel královsk˘ v âR v r. 1998 (HORÁK 1998) a v souãasnosti hnízdí na jiÏní Mo-
ravû 1–2 páry. Proto právem patfií tento druh mezi kriticky ohroÏené.

Raroh velk˘ – Falco cherrug (Gray, 1834) – Saker Falcon
D
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 5–10 párÛ, v letech 1985–1989 8–12 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK

1993) a v navrhovaném ãerveném seznamu byl raroh velk˘ zafiazen mezi kriticky ohroÏené druhy.
Zatímco DANKO et al. (1994) uvedli pro r. 1990 odhad 10–15 hnízdících párÛ, podle MRLÍKA et al.
(1995) nepfiekroãila celková velikost populace v r. 1994 9 párÛ a podle t˘chÏ autorÛ nebude v âR
populace nikdy ãítat víc neÏ 15–25 párÛ. Kolem r. 2000 u nás hnízdilo 8–10 párÛ a druh patfií i na-
dále ke kriticky ohroÏen˘m.

Sokol stûhovav˘ – Falco peregrinus (Tunstall, 1771) – Peregrine Falcon
D
Po obrovském úbytku v celé Evropû nehnízdil v âR v letech 1973–1977 Ïádn˘ pár. V letech
1985–1989 byl stav odhadnut na nanejv˘‰ 3 páry (·ËASTN¯ et al. 1996) a sokol stûhovav˘ patfiil
mezi druhy kriticky ohroÏené. K podobnému poãetnímu odhadu na pfielomu osmdesát˘ch
a devadesát˘ch let (maximálnû 5 párÛ) dospûli i BùLKA et al. (1995), zatímco podle MRLÍKA et al.
(1993) uÏ v r. 1988 na území âR hnízdilo 5–6 párÛ. Kolem r. 2000 hnízdilo v âR jiÏ 15–17 párÛ,
druh v‰ak pfiesto patfií i nadále ke kriticky ohroÏen˘m.

Tetfiev hlu‰ec – Tetrao urogallus (Linnaeus, 1758) – Western Capercillie
C2a
V letech 1973–1977 bylo na území âR zaznamenáno 530–700 samcÛ, zatímco v letech
1985–1989 jen 100–150 samcÛ. Tento prudk˘ úbytek byl pfiíãinou zafiazení tetfieva hlu‰ce mezi
druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). A protoÏe úbytek pokraãoval k souãasnému stavu
150–200 jedincÛ (z nich naprostá vût‰ina, 150–190 kusÛ, na ·umavû; BUFKA et al. 2000), toto
zafiazení je zcela oprávnûné.

Chfiástal mal˘ – Porzana parva (Scopoli, 1769) – Little Crake
D
Mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 byl v âR zaznamenán dal‰í úbytek hnízdních lokalit i poãtu hníz-
dících párÛ, obojí v rozmezí 20–50 %. V letech 1985–1989 hnízdilo u nás odhadem pouh˘ch 4–8 párÛ
a chfiástal mal˘ byl v ãerveném seznamu fiazen mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996).
I kdyÏ se k r. 2000 jeho poãetnost zv˘‰ila na 15–30 párÛ, spadá do této kategorie i nadále.

Jefiáb popelav˘ – Grus grus (Linnaeus, 1758) – Common Crane
D
První hnízdûní jefiába popelavého bylo v âR doloÏeno v r. 1989 (KURKA 1991), v letech
1985–1989 byl poãetní stav odhadnut na 1–5 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). V letech 1990–1994
se poãetnost zv˘‰ila jiÏ na 5–10 párÛ (HUDEC et al. 1995), pfiesto v‰ak byl druh zafiazen mezi kri-
ticky ohroÏené. Obsazování nov˘ch lokalit a zvy‰ování poãetnosti pokraãovaly i nadále, takÏe
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kolem roku 2000 u nás hnízdilo 9–13 párÛ. Pfiesto jefiáb popelav˘ stále spadá mezi druhy kriticky
ohroÏené.

Kulík hnûd˘ – Charadrius morinellus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Dotterel
D
Hnízdûní kulíka hnûdého v âR je naprosto v˘jimeãné. Ojedinûlá zahnízdûní byla doloÏena
v letech 1903 a 1946 v Krkono‰ích (MA¤AN 1946), v r. 1985 v Jeseníkách (WEBER 1985). Faunis-
tická komise âSO v‰ak údaje o hnízdûní v Jeseníkách zpochybnila (VAV¤ÍK 2002). ¤ada pozoro-
vání z Krkono‰ v hnízdní dobû svûdãí o obãasn˘ch moÏnostech zahnízdûní, která byla doloÏena
v letech 1999 (Skfiivan in FLOUSEK & GRAMSZ 1999) a 2002 (FLOUSEK in litt.). K r. 2000 byla
poãetnost kulíka hnûdého stanovena na 0–1 pár a druh byl zafiazen mezi kriticky ohroÏené.

Bfiehou‰ ãernoocas˘ – Limosa limosa (Linnaeus, 1758) – Black-tailed Godwit
D
Zatímco celkov˘ poãet hnízdících párÛ bfiehou‰e ãernoocasého v âR byl v letech 1973–1977 je‰tû
250–500, v letech 1985–1989 se sníÏil na pouh˘ch 30–60, a proto se druh ocitl v ãerveném
seznamu mezi kriticky ohroÏen˘mi (·ËASTN¯ et al. 1996). Tam zcela oprávnûnû patfií i nyní, neboÈ
celková poãetnost v âR se kolem roku 2000 sníÏila aÏ na 10–20 párÛ.

Koliha velká – Numenius arquata (Linnaeus, 1758) – Eurasian Curlew
A2, D
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 do‰lo v âR k radikálnímu sníÏení jak poãtu hnízdi‰È, tak
poãtu hnízdících párÛ, obojí o více neÏ 50 %. Zatímco celkov˘ stav v letech 1973–1977 byl odhad-
nut na 25–50 párÛ, v letech 1985–1989 to bylo jiÏ jen 5–15 párÛ a koliha velká patfiila v tehdej‰ím
ãerveném seznamu do kategorie kriticky ohroÏen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 byla
poãetnost kolihy velké stanovena na 1–3 páry. Proto druh spadá stále mezi kriticky ohroÏené.

Vodou‰ rudonoh˘ – Tringa totanus (Linnaeus, 1758) – Common Redshank
C2a, D
Celkov˘ poãet hnízdících párÛ v âR v letech 1973–1977 byl je‰tû 80–150, v letech 1985–1989 jiÏ jen
40–60 párÛ, a proto byl vodou‰ rudonoh˘ zafiazen mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996).
Tam zcela oprávnûnû spadá i nadále, protoÏe k r. 2000 se jeho poãetnost sníÏila aÏ na 25–40 párÛ.

Rybák ãern˘ – Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) – Black Tern
D
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 80–120 párÛ, v letech 1985–1989 uÏ jen 20–50 párÛ a rybák
ãern˘ byl v tehdej‰ím ãerveném seznamu zafiazen do kategorie kriticky ohroÏen˘ch druhÛ
(·ËASTN¯ et al. 1996). Vzhledem k rychlému úbytku patfií do této kategorie i nadále (k r. 2000 stav
odhadnut na 10–20 párÛ).

V̆ reãek mal˘ – Otus scops (Linnaeus, 1758) – Eurasian Scops Owl
D
V̆ reãek mal˘ poprvé v âR zahnízdil v roce 1998 (PAVELâÍK 2000) a vzhledem k nízkému poãetní-
mu stavu (0–4 páry) je druh fiazen do kategorie CR – kriticky ohroÏen˘.

Pu‰tík bûlav˘ – Strix uralensis (Pallas, 1771) – Ural Owl
D
Z období prvního mapování hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v letech 1973–1977 byla v âR zazname-
nána ojedinûlá pozorování pu‰tíka bûlavého pouze ze ·umavy. V r. 1983 bylo poprvé dokázáno
hnízdûní tohoto druhu v Moravskoslezsk˘ch Beskydech (KONDùLKA 1984) a v letech 1985–1989
byla jeho poãetnost odhadnuta na 1–5 párÛ. Druh byl proto fiazen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯

et al. 1996). Od té doby bylo hnízdûní v této ãásti severní Moravy doloÏeno opakovanû a pu‰tík
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bûlav˘ zaãal hnízdit díky úspû‰né reintrodukci i na ·umavû. DÛkazy existují z let 1998, 1999
a 2001 (HORAL et al. 1998, HORAL et al. 2001). Poãetnost pu‰tíka bûlavého se v âR k r. 2000 zv˘-
‰ila na 5–10 párÛ, druh v‰ak pfiesto zÛstává mezi kriticky ohroÏen˘mi.

Lindu‰ka úhorní – Anthus campestris (Linnaeus, 1758) – Tawny pipit
D
Zatímco v letech 1973–1977 byla celková poãetnost lindu‰ky úhorní v âR odhadnuta na 100 aÏ
200 párÛ, v letech 1985–1989 to bylo uÏ jen 40–80 párÛ, tj. necelá polovina, a proto byl druh zafia-
zen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Úbytek hnízdních lokalit i pokles poãetnosti po-
kraãoval aÏ na 30–60 párÛ, a tak lindu‰ka úhorní oprávnûnû zÛstává ve stejné kategorii.

Lindu‰ka horská – Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) – Water Pipit
B1ab
Obsazenost mapovacích kvadrátÛ v âR tímto druhem zÛstává trvale témûfi stejná. Poãetnost lindu-
‰ky horské se mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 témûfi nemûnila: byla odhadnuta na 250–350
a 260–380 párÛ. V té dobû byla lindu‰ka horská navrÏena v ãerveném seznamu mezi druhy ohro-
Ïené (·ËASTN¯ et al. 1996). Potom v‰ak prudce poklesl poãet hnízdících párÛ: k r. 1993 se poãet-
nost v Jeseníkách sníÏila o 75–80 % (Bure‰ in ·ËASTN¯ et al. 1996) a v Krkono‰ích v prÛbûhu
posledních 16 let o 70 % (FLOUSEK & GRAMSZ 1999). Vzhledem k celkové souãasné poãetnosti
110–150 párÛ bylo nutné lindu‰ku horskou pfiefiadit mezi druhy kriticky ohroÏené.

Pûvu‰ka podhorní – Prunella collaris (Scopoli, 1769) – Alpine Accentor
D
Pûvu‰ka podhorní hnízdí v âR pouze v Krkono‰ích a Jeseníkách. Mezi lety 1973–1977
a 1985–1989 nedo‰lo zfiejmû k Ïádn˘m zásadním zmûnám v poãetnosti, která byla v letech
1985–1989 stanovena na 15–20 párÛ. V ãerveném seznamu spadala pûvu‰ka podhorní vzhledem
ke své vzácnosti a reliktnosti v˘skytu (totéÏ platí pro pfiedcházející druh) mezi druhy kriticky ohro-
Ïené (·ËASTN¯ et al. 1996). Tam je vzhledem ke stejné poãetnosti fiazena i v souãasnosti.

Slavík modráãek – Luscinia svecica (Meisner, 1804) – Bluethroat
D – poddruh slavík modráãek tundrov˘ (L. s. svecica)
První hnízdûní severoevropského poddruhu slavíka modráãka bylo v âR doloÏeno v r. 1978 na
Panãavské louce v Krkono‰ích (MILES 1978). V letech 1978–1980 hnízdilo v Krkono‰ích 6–11 párÛ,
v letech 1983–1986 13–18 párÛ (MILES & FORMÁNEK 1989). V letech 1985–1989 byl poãetní stav
severoevropského poddruhu odhadnut na 40–50 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993), v r. 1994 na
30 aÏ 40 párÛ (HUDEC et al. 1995). Pak v‰ak do‰lo k v˘raznému poklesu na 15–30 párÛ a poddruh
byl zafiazen mezi kriticky ohroÏené.

Strnad zahradní – Emberiza hortulana (Linnaeus, 1758) – Ortolan Bunting
C2
Vrcholu poãetnosti dosáhl strnad zahradní v âR ve ãtyfiicát˘ch aÏ padesát˘ch letech 20. století.
Pak v‰ak následoval prudk˘ pokles poãetnosti, která byla v letech 1985–1989 stanovena na
200–300 párÛ. Vzhledem k silnému úbytku nejen u nás, ale v celé Evropû byl druh zafiazen mezi
ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Úbytek pokraãoval i nadále (souãasn˘ stav 100–200 párÛ), a proto
byl strnad zahradní pfiefiazen mezi druhy kriticky ohroÏené.

2. OhroÏen˘ – Endangered (EN)

Potápka ãernokrká – Podiceps nigricollis (Brehm, 1831) – Black-necked Grebe
A2, C2
UÏ v rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se poãetnost potápky ãernokrké sníÏila zhruba
o 20–50 %, pfiiãemÏ stav v letech 1985–1989 byl odhadnut na 2 500–5 000 párÛ a druh byl v tehdy
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navrÏeném ãerveném seznamu zafiazen do kategorie VU – zraniteln˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Vzhle-
dem k pokraãujícímu úbytku a odhadu poãetnosti k r. 2000 pouze na 400–800 hnízdících párÛ byla
potápka ãernokrká zafiazena do kategorie EN – ohroÏen˘ druh.

Kvako‰ noãní – Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) – Black-crowned Night Heron
B1a
Celková poãetnost v âR se mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 zv˘‰ila ze 100–150 párÛ na 300–370
a druh byl hodnocen jako ohroÏen˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Jeho poãetnost i nadále rostla aÏ na souãas-
n˘ch 480–500 párÛ, pfiesto v‰ak druh stále spadá do stejné kategorie pfiedev‰ím vzhledem k roztfií‰tû-
nému v˘skytu a celkové plo‰e oblasti v˘skytu men‰í neÏ 5 000 km2 (38 mapovacích kvadrátÛ).

Husa velká – Anser anser (Linnaeus, 1758) – Greylag Goose
C
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 300–400 párÛ, v letech 1985–1989 jiÏ 580–670 párÛ a husa velká
spadala mezi ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996). V souãasnosti je poãetnost pfiibliÏnû stejná
(620–650 párÛ) a druh je i nadále fiazen do stejné kategorie (nepfiesahuje 2 500 dospûl˘ch jedincÛ,
nesplÀuje v‰ak body 1 a 2, tj. úbytek).

Zrzohlávka rudozobá – Netta rufina (Pallas, 1773) – Red-crested Pochard
C
Mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 do‰lo na na‰em území k men‰ímu zv˘‰ení poãtu hnízdi‰È
(v rozmezí 20–50 %), zatímco poãet hnízdících párÛ se nezmûnil: 120–170 a 160–180 párÛ. Zrzo-
hlávka rudozobá spadala v té dobû mezi druhy ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 její
poãetnost vzrostla na 200–250 párÛ, kategorie ohroÏenosti v‰ak zÛstává stejná.

Hohol severní – Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) – Common Goldeneye
D
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se hnízdi‰tû hohola severního v âR nadále roz‰ifiovala
z 1 % na 4 % obsazen˘ch kvadrátÛ. V letech 1973–1977 jen na TfieboÀsku hnízdilo 70–80 párÛ.
Pozdûji rÛst populace díky vyvû‰ování hnízdních budek stále pokraãoval: v r. 1980 byl stav odhad-
nut na 100 párÛ ãi dokonce na 150–200 párÛ (Hora in ·ËASTN¯ et al. 1996, Bouchner in ·ËASTN¯

et al. 1996), v letech 1987 aÏ 1988 v‰ak zfiejmû nepfiesáhl 50 párÛ (JANDA 1991). Hlavní pfiíãinou
úbytku byla zfiejmû specializace místní populace kuny lesní na vybírání hnízd hoholÛ z budek
(JANDA & ·EVâÍK 1990). V období 1985–1989 byla poãetnost hohola severního v âR stanovena
na 60–90 párÛ a druh byl zafiazen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se stav
témûfi nezmûnil (70–90 párÛ) a hohol severní byl pfiefiazen mezi druhy ohroÏené.

Vãelojed lesní – Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) – European Honey-buzzard
C
V letech 1973–1977 byl celkov˘ stav v âR 300–500 párÛ, v letech 1985–1989 pak 600–850 párÛ
(podobnû DANKO et al. 1994 pro r. 1990 odhadli stav na 600–750 párÛ) a druh byl fiazen do kategorie
VU – zraniteln˘. Souãasn˘ stav je odhadován na 800–1 200 párÛ a v ãerveném seznamu vãelojed lesní
spadá mezi druhy ohroÏené (ménû neÏ 2 500 jedincÛ, nesplÀuje v‰ak body 1 a 2, tj. úbytek).

Moták luÏní – Circus pygargus (Linnaeus, 1758) – Montagu’s Harrier
D
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 vzrostl v âR poãet kvadrátÛ obsazen˘ch motákem luÏním
více neÏ dvojnásobnû, tj. ze 3 % na 7 %, a poãetnost z 5–10 na 20–30 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK

1993). DANKO et al. (1994) odhadli stav v r. 1990 na 20–40 párÛ. V tehdy navrhovaném ãerveném
seznamu spadal moták luÏní mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se jeho
poãetnost je‰tû zv˘‰ila na 80–120 párÛ a druh byl pfiefiazen mezi ohroÏené.
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OstfiíÏ lesní – Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) – Eurasian Hobby
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 150–230 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Obdobnû DANKO et
al. (1994) odhadli stav v r. 1990 na 150–200 párÛ. V té dobû figuroval ostfiíÏ lesní v kategorii
ohroÏen˘ch druhÛ, kam vzhledem ke své souãasné poãetnosti (200–300 párÛ) patfií stále (nespl-
Àuje v‰ak v kritériích body 1 a 2, tj. úbytek).

Tetfiívek obecn˘ – Tetrao tetrix (Linnaeus, 1758) – Black Grouse
C2
Celkov˘ stav v letech 1973–1977 byl v âR odhadnut na 2 500–4 500 samcÛ, v letech 1985–1989
uÏ jen na 1 100–2 200 samcÛ a tetfiívek obecn˘ spadal mezi ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996).
V souãasnosti se poãetnost je‰tû sníÏila na 800–1 000 kohoutkÛ (·ËASTN¯ et al. 2000), pfiesto patfií
druh nadále do stejné kategorie (odhadovan˘ úbytek ãiní ménû neÏ 20 % v prÛbûhu 10 let, niko-
liv v prÛbûhu 5 let).

Chfiástal kropenat˘ – Porzana porzana (Linnaeus, 1766) – Spotted Crake
D
V letech 1985–1989 byl poãet hnízdících párÛ chfiástala kropenatého v âR odhadnut na 20–40 párÛ
a druh byl vzhledem ke stálému poãetnímu úbytku a malé velikosti populace fiazen ke kriticky
ohroÏen˘m (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se poãetnost zv˘‰ila na 40–80 párÛ a chfiástal krope-
nat˘ byl pfiefiazen mezi druhy ohroÏené.

Bekasina otavní – Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) – Common Snipe
A2, C2a
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 poklesla poãetnost bekasiny otavní v âR o 20–50 %. Na
konci tohoto období byl celkov˘ poãet hnízdících párÛ odhadnut na 1 200–2 400 párÛ a druh byl
zafiazen do kategorie VU – zraniteln˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Dal‰í drastick˘ pokles poãetnosti na
500–800 párÛ zpÛsobil pfiefiazení druhu do kategorie ohroÏen˘.

Vodou‰ kropenat˘ – Tringa ochropus (Linnaeus, 1758) – Green Sandpiper
D
Pomineme-li staré zprávy o hnízdûní naprosto netypického rázu z let 1935, 1938 a 1942 (HUDEC

& âERN¯ 1977), zcela prÛkaznû bylo hnízdûní vodou‰e kropenatého v âR doloÏeno teprve v r. 1981
(ÎëÁREK 1987). Od té doby se hnízdní dÛkazy mnoÏily a v letech 1985–1989 byla poãetnost
tohoto druhu odhadnuta na 5–15 párÛ, v r. 1994 jiÏ na 15–30 párÛ (HUDEC et al. 1995). I pfies tento
progresivní populaãní trend byl vodou‰ kropenat˘ fiazen mezi kriticky ohroÏené druhy (·ËASTN¯

et al. 1996). ProtoÏe se poãetnost stále zvy‰ovala aÏ na souãasn˘ch 40–70 párÛ, byl druh pfiefiazen
mezi ohroÏené.

Pisík obecn˘ – Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) – Common Sandpiper
A2, C2a
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 400–800 párÛ a pisík obecn˘ patfiil mezi druhy ohroÏené
(·ËASTN¯ et al. 1996). V této kategorii zÛstal i pfiesto, Ïe se jeho poãetnost sníÏila na 200–400 párÛ
(nesplÀuje podmínky k pfiefiazení do vy‰‰í kategorie).

Racek ãernohlav˘ – Larus melanocephalus (Temminck, 1820) – Mediterranean Gull 
D
První zahnízdûní bylo v âR prokázáno v r. 1967 u Lednice na jiÏní Moravû, pozdûji byla hnízdûní
doloÏena na více místech. V letech 1985–1989 byl celkov˘ poãet hnízdících párÛ odhadnut na 1–5
a druh byl zafiazen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). V souãasnosti hnízdí v âR 20–40 párÛ
a racek ãernohlav˘ byl pfiefiazen do kategorie ohroÏen˘ch druhÛ.
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Rybák obecn˘ – Sterna hirundo (Linnaeus, 1758) – Common Tern
C
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 100–300 párÛ, v letech 1985–1989 zÛstal poãet zhruba stejn˘
a ãinil 250–300 párÛ. V tehdej‰ím ãerveném seznamu spadal rybák obecn˘ mezi ohroÏené druhy
(·TASTN¯ et al. 1996). Pak jeho poãetnost rostla aÏ na souãasn˘ch 400–600 párÛ. I pfies uvedené
zv˘‰ení zÛstal tento druh ve stejné kategorii (dosahuje ménû neÏ 2 500 jedincÛ; souãasnû v‰ak
nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Sova pálená – Tyto alba (Scopoli, 1769) – Barn Owl
A2, C2a
V letech 1985–1989 byla poãetnost sovy pálené v âR stanovena na 400–700 párÛ (·ËASTN¯ &
BEJâEK 1993). DANKO et al. (1994) odhadli stavy pro r. 1990 uÏ jen na 300–350 párÛ a druh byl
fiazen mezi ohroÏené. Prudk˘ úbytek stále pokraãoval, takÏe k r. 2000 hnízdilo v âR zfiejmû jen
200–350 párÛ. Sova pálená v‰ak patfií stále jen mezi druhy ohroÏené, protoÏe nesplÀuje podmínky
k pfiefiazení do vy‰‰í kategorie.

V̆ r velk˘ – Bubo bubo (Linnaeus, 1758) – Eagle Owl
C
Poãetnost v˘ra velkého v âR se neustále zvy‰uje. V letech 1973–1977 to bylo 400–600 párÛ, v le-
tech 1985–1989 pak 600–950 párÛ. V té dobû byl v ãerveném seznamu zafiazen do kategorie druhÛ
závisl˘ch na ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). Odhad poãetnosti zÛstává v souãasnosti témûfi stejn˘
(600–800 párÛ), v˘r velk˘ je v‰ak fiazen do kategorie druhÛ ohroÏen˘ch (ménû neÏ 2 500 jedincÛ;
souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

S˘ãek obecn˘ – Athene noctua (Scopoli, 1769) – Little Owl
A2, C2a
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 700–1 100 párÛ a s˘ãek obecn˘ patfiil do kategorie ohroÏen˘ch
druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Pak v‰ak do‰lo k prudkému úbytku a poãetnost se zastavila na 250 aÏ
500 párech. Pfiesto v‰ak patfií s˘ãek obecn˘ i nadále do stejné kategorie (nesplÀuje kritéria pro
zafiazení do kategorie kriticky ohroÏen˘).

Lelek lesní – Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758) – European Nightjar
C2a
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se v âR poãet kvadrátÛ obsazen˘ch lelkem lesním sníÏil
z 34 % na 23 %. Celková poãetnost byla v letech 1985–1989 stanovena na 600–1 200 párÛ a druh
byl zafiazen mezi ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). PfiestoÏe se jeho stav k poãátku tohoto tisíciletí
sníÏil na 400–700 párÛ, zÛstává ve stejné kategorii ohroÏení.

Vlha pestrá – Merops apiaster (Linnaeus, 1758) – European Bee-eater
D
V letech 1973–1977 bylo v âR hnízdûní vlhy pestré prokázáno pouze ve dvou kvadrátech.
V letech 1985–1989 uÏ u nás hnízdilo 3–10 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993), a protoÏe vlha pestrá
byla i nadále vzácn˘m druhem s nejasnou perspektivou, byla zafiazena mezi druhy kriticky ohro-
Ïené. Zhruba od r. 1985 vlh pfiib˘vá (vrcholu bylo dosaÏeno v r. 1996: 115–120 párÛ na 29 loka-
litách; VIKTORA 1997), k r. 2000 hnízdilo u nás 36–40 párÛ (·imeãek in HUDEC & ·ËASTN¯,
v tisku) a vlha spadá vzhledem ke své ãasté fluktuaci do kategorie druhÛ ohroÏen˘ch.

Dudek chocholat˘ – Upupa epops (Linnaeus, 1758) – Hoopoe
D
Obsazenost kvadrátÛ dudkem chocholat˘m v âR se v rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 sníÏila
na polovinu, pfiesnû z 30 % na 15 %, a koncem tohoto období poãetnost zfiejmû nepfiesáhla 60 aÏ
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120 párÛ. V tehdej‰ím ãerveném seznamu byl dudek fiazen mezi druhy ohroÏené (·ËASTN¯ et al.
1996). Pfii témûfi stejné souãasné poãetnosti (70–140 párÛ) zÛstává stejná i kategorie ohroÏení.

Strakapoud jiÏní – Dendrocopos syriacus (Hemprich et Ehrenberg, 1833) – Syrian
Woodpecker
C
Druh ‰ífiící se v âR od r. 1953; jeho celková poãetnost v letech 1985–1989 dosahovala 70–120 párÛ
a strakapoud jiÏní patfiil k ohroÏen˘m druhÛm (·ËASTN¯ et al. 1996). PfiestoÏe stavy kolem roku
2000 stouply na 1 000–1 400 párÛ, a to pfiedev‰ím na jiÏní a stfiední Moravû, zÛstal v ãerveném
seznamu ve stejné kategorii (spodní hranice odhadu dosahuje ménû neÏ 2 500 dospûl˘ch jedincÛ;
souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek). 

Strakapoud bûlohfibet˘ – Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) – White-backed
Woodpecker
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 150–250 párÛ a strakapoud bûlohfibet˘ byl navrÏen do katego-
rie ohroÏen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfii stejném poãetním stavu v ní zÛstal i nadále (dosa-
huje ménû neÏ 2 500 dospûl˘ch jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Datlík tfiíprst˘ – Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758) – Three-toed Woodpecker
C
Celkov˘ poãet hnízdících párÛ na území âR v letech 1985–1989 byl 300–500 párÛ a datlík tfiíprst˘
spadal do kategorie ohroÏen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Vzhledem ke stejné poãetnosti je do
ní fiazen stále (dosahuje ménû neÏ 2 500 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Chocholou‰ obecn˘ – Galerida cristata (Linnaeus, 1758) – Crested Lark
C2a
V období 1985–1989 hnízdilo v âR 1100–2200 párÛ a chocholou‰ byl zafiazen do kategorie ohro-
Ïen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfies prudk˘ pokles poãetnosti aÏ na polovinu (600–1 200 párÛ)
spadá tento druh stále do stejné kategorie (ménû neÏ 2 500 jedincÛ).

Skfiivan lesní – Lullula arborea (Linnaeus, 1758) – Wood Lark
C2a
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR pravdûpodobnû 600–1 100 párÛ skfiivana lesního, kter˘ patfiil
mezi ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996). ProtoÏe jeho poãetnost zÛstává pfiibliÏnû stejná
(500 aÏ 1 000 párÛ), nezmûnila se ani kategorie ohroÏení.

Slavík modráãek – Luscinia svecica (Meisner, 1804) – Bluethroat
C – poddruh slavík modráãek stfiedoevropsk˘ (L. s. cyanecula)
První hnízdûní stfiedoevropského poddruhu bylo doloÏeno v r. 1982 u Klatov (Formánek & ·kopek
in ·ËASTN¯ et al. 1996), v letech 1985–1989 uÏ v âR hnízdilo 90–140 párÛ a slavík modráãek byl
zafiazen do kategorie ohroÏen˘ch druhÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). PfiestoÏe poãetnost neustále vzrÛstala
pfiedev‰ím v âechách (v r. 1994 byl odhad 190–210 párÛ; HUDEC et al. 1995) a k r. 2000 dosáhla
400–600 párÛ, zÛstává slavík modráãek stfiedoevropsk˘ i nadále v kategorii ohroÏen˘ch druhÛ (stále
dosahuje ménû neÏ 2 500 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Bûlofiit ‰ed˘ – Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) – Northern Wheatear
A2, C2a
V letech 1973–1977 aÏ 1985–1989 do‰lo v âR ke sníÏení poãtu kvadrátÛ obsazen˘ch bûlofiitem
‰ed˘m z 37 % na 32 %. Souãasnû se sníÏila poãetnost v rozmezí 20–50 % na 500–1000 párÛ
v letech 1985–1989 a druh byl zafiazen do kategorie ohroÏen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). Úbytek
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pokraãoval velmi rychle i nadále aÏ na souãasn˘ch 200–400 párÛ, druh v‰ak zÛstává stále ve stejné
kategorii ohroÏení.

Kos horsk˘ – Turdus torquatus (Linnaeus, 1758) – Ring Ouzel
C
Populace kosa horského zÛstávala v rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 stabilní s odhady poãet-
nosti 1 200–2 500 a 1 500–2 500 párÛ a druh spadal do kategorie VU – zraniteln˘ (·ËASTN¯ et al.
1996). Kolem roku 2000 v‰ak do‰lo k poklesu poãetnosti aÏ na 700–1 400 párÛ a kos horsk˘ byl
pfiefiazen mezi druhy ohroÏené (souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Cvrãilka slavíková – Locustella luscinioides (Savi, 1824) – Savi’s Warbler
C2a
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 400–750 párÛ cvrãilky slavíkové, která spadala do kategorie
zraniteln˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfii stejné souãasné poãetnosti (400–800 párÛ) byl druh podle
platn˘ch smûrnic pfiefiazen do kategorie ohroÏen˘.

S˘kofiice vousatá – Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) – Bearded Tit
D
Celkov˘ poãet hnízdících párÛ s˘kofiice vousaté v âR v letech 1973–1977 byl odhadnut na 15–30,
v letech 1985–1989 na 100–300 párÛ (poãet obsazen˘ch kvadrátÛ se zv˘‰il z 1 % na 5 %) a druh byl
zafiazen do kategorie ohroÏen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 byla jeho poãetnost stanovena na
80–160 párÛ. ProtoÏe jde o druh s velk˘m kolísáním poãetnosti, kategorie ohroÏení zÛstala stejná.

3. Zraniteln˘ – Vulnerable (VU)

Potápka malá – Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1754) – Little Grebe
A2, C1
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se poãetnost potápky malé sníÏila odhadem o 20–50 %
a v letech 1985–1989 byla stanovena na 3 000–6 000 párÛ. V kategoriích ohroÏení byla zafiazena
mezi druhy zranitelné (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 poklesla její poãetnost na 2 000–4 000 párÛ,
kategorie ohroÏení v‰ak zÛstala stejná.

Potápka roháã – Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) – Great Crested Grebe
C1
V letech 1985–1989 v âR hnízdilo 3 500–7 000 párÛ a v tehdy navrÏeném ãerveném seznamu byla
zafiazena do kategorie VU – zraniteln˘ druh (·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem r. 2000 poklesly stavy
asi o 30 % na 2 500–5 000 párÛ a potápka roháã zÛstává ve stejné kategorii.

Kormorán velk˘ – Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) – Great Cormorant
D2
Kormorán velk˘ hnízdí v âR pravidelnû od poãátku osmdesát˘ch let. Poãetní stav v letech
1985–1989 byl odhadnut na 500–660 párÛ a druh byl zafiazen do kategorie LC – málo dotãen˘
(·ËASTN¯ et al. 1996). Od r. 1988 jsou poãty hnízdících párÛ rÛzn˘m zpÛsobem redukovány, takÏe
k r. 2000 byl stav 170–190 párÛ a kormorán velk˘ byl pfiefiazen mezi druhy zranitelné.

LabuÈ velká – Cygnus olor (Gmelin, 1789) – Mute Svan
C2
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 vzrostl v âR poãet obsazen˘ch kvadrátÛ tímto druhem
z 24 % na 72 %. V r. 1980 byla poãetnost populace stanovena na 300–350 párÛ, v letech
1985–1989 na 600–700 párÛ a labuÈ velká byla v ãerveném seznamu zafiazena k témûfi ohroÏen˘m
druhÛm. K r. 2000 do‰lo pfiibliÏnû k 25 % úbytku (440–500 párÛ; SVOBODOVÁ in litt.), coÏ vedlo
k zafiazení mezi druhy zranitelné.
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âáp ãern˘ – Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) – Black Stork
D1
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 100–150 párÛ, v letech 1985–1989 uÏ 200–300 párÛ a ãáp
ãern˘ spadal mezi druhy zranitelné (·ËASTN¯ et al. 1996). Poãetnost se dále zvy‰ovala aÏ na
300–400 párÛ, druh v‰ak i nadále zÛstal ve stejné kategorii ohroÏenosti.

Husice li‰ãí – Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) – Common Shelduck
D2
První zahnízdûní bylo zaznamenáno v r. 1972, ‰lo v‰ak zfiejmû o pár unikl˘ ze zajetí. Pravidelnûji
zaãal tento druh v âR hnízdit aÏ od poloviny devadesát˘ch let, poãet hnízdících párÛ v‰ak není
zatím vût‰í neÏ 1–2 a husice li‰ãí je fiazena mezi druhy zranitelné.

Hvízdák eurasijsk˘ – Anas penelope (Linnaeus, 1758) – Eurasian Wigeon
D2
Hvízdák zahnízdil v âR pouze v letech 1967 (BÁRTA & TYRNER 1970) a 1998 (TEJROVSK¯ 1999).
Vzhledem k pouze pfiíleÏitostn˘m zahnízdûním je fiazen mezi druhy zranitelné.

Kopfiivka obecná – Anas strepera (Linnaeus, 1758) – Gadwall
C
Zatímco v letech 1972–1979 byl celkov˘ poãet párÛ v âR odhadnut na 570–1 620 (FIALA 1982),
v letech 1985–1989 to bylo 1 500–3 000 párÛ a kopfiivka spadala mezi druhy málo dotãené
(·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem r. 2000 hnízdilo u nás 1 800–2 500 párÛ a druh byl pfiefiazen mezi
zranitelné (dosahuje ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ, nesplÀuje v‰ak body 1 a 2, tj. úbytek).

Moták pochop – Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Marsh Harrier
C
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR 250–450 párÛ, v letech 1985–1989 pak 900–1 200 párÛ
a moták pochop spadal mezi druhy zranitelné (·ËASTN¯ et al. 1996). I kdyÏ se jeho poãetnost stále
zvy‰ovala aÏ na 1 300–1 700 párÛ, zÛstal ve stejné kategorii (poãetnost dosahuje ménû neÏ
10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2 – úbytek).

Jestfiáb lesní – Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) – Northern Goshawk
C
V letech 1985–1989 byl celkov˘ poãet párÛ na území âR odhadnut na 2 000–2 800 (·ËASTN¯ &
BEJâEK 1993). Podobnû DANKO et al. (1994) stanovili poãetnost k r. 1990 na 2 000–2 500 párÛ.
Jestfiáb lesní byl fiazen mezi druhy témûfi ohroÏené – kategorie NT (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000
se poãetnost sníÏila na 1 800–2 500 párÛ a druh byl zafiazen (také vzhledem k trvajícímu
pronásledování) mezi zranitelné (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje
body 1 a 2, tj. úbytek).

Krahujec obecn˘ – Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Sparrowhawk
C
Odhad poãetnosti krahujce obecného v letech 1985–1989 ãinil 3 200–3 900 párÛ a druh figuroval
v ãerveném seznamu v kategorii NT – témûfi ohroÏen˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). I pfies zv˘‰ení stavu
na 3 500–4 500 párÛ patfií nyní do kategorie druhÛ zraniteln˘ch (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ;
souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Jefiábek lesní – Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758) – Hazel Hen
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 800–1 600 párÛ a jefiábek spadal mezi druhy zranitelné
(·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem r. 2000 se poãetnost zv˘‰ila na 900–1 800 párÛ a druh zÛstal ve
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stejné kategorii (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj.
úbytek).

Chfiástal vodní – Rallus aquaticus (Linnaeus, 1758) – Water Rail
C
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 poãetnost chfiástala vodního poklesla v âR o 20–50 %, cel-
kov˘ stav byl odhadnut na 400–800 párÛ a druh spadal mezi ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996).
V souãasnosti je jeho stav odhadován na 800–1 200 párÛ a chfiástal vodní je nyní fiazen do kate-
gorie zraniteln˘ (populace ãítá ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj.
úbytek).

Chfiástal polní – Crex crex (Linnaeus, 1758) – Corn Crake
C
Poãet hnízdících párÛ v letech 1985–1989 dosahoval 200–400 a druh byl fiazen mezi zranitelné
(·ËASTN¯ et al. 1996). Pak v‰ak jeho poãetnost zaãala prudce narÛstat (v r. 1994 odhad uÏ 1 000 párÛ;
HUDEC et al. 1995) a k r. 2000 ãinila 1 500–1 700 párÛ. I pfies tento nárÛst zÛstává v ãerveném
seznamu stále ve stejné kategorii (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje
body 1 a 2, tj. úbytek).

Kulík fiíãní – Charadrius dubius (Gmelin, 1789) – Little Plover
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 700–1 400 párÛ a v ãerveném seznamu patfiil kulík fiíãní do kate-
gorie LC – málo dotãen˘. Souãasn˘ stav je témûfi stejn˘ (800–1 400 párÛ) a druh je fiazen k zrani-
teln˘m (ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Tenkozobec opaãn˘ – Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) – Pied Avocet
D2
Pravidelnûji zaãal tento druh v âR hnízdit aÏ v devadesát˘ch letech a byl fiazen mezi druhy kri-
ticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Zafiazení bylo pfiehodnoceno a vzhledem k nepravidelnosti
v˘skytu byl tenkozobec pfiefiazen mezi druhy zranitelné.

Pisila ãáponohá – Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) – Black-winged Stilt
D2
V âR hnízdí pisila ãáponohá velmi nepravidelnû, a tak byla v navrhovaném ãerveném seznamu
zafiazena do kategorie CD – druhy závislé na ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). Jako fluktuující druh
spadá nyní do stejné kategorie jako pfiedchozí druh.

âejka chocholatá – Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758) – Northern Lapwing
A1
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se v âR poãty hnízdících párÛ sníÏily o 20–50 % a stav
byl odhadnut na 20 000–40 000 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Vzhledem ke klesajícímu
populaãnímu trendu byla ãejka fiazena mezi druhy málo dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). Úbytek
pokraãoval velmi prudce i nadále aÏ k 7 000–10 000 párÛ, a proto byl druh pfiefiazen mezi zrani-
telné.

Sluka lesní – Scolopax rusticola (Linnaeus, 1758) – Eurasian Woodcock
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 1 500–3 000 párÛ a sluka lesní patfiila mezi druhy závislé na
ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). V souãasnosti jsou stavy o poznání vy‰‰í (2 000–4 000 párÛ), sluka
v‰ak pfiesto patfií do vy‰‰í kategorie – druhy zranitelné (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; sou-
ãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2 – úbytek).
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Racek chechtav˘ – Larus ridibundus (Linnaeus, 1766) – Black-headed Gull
A1
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR zhruba 200 000–350 000 párÛ, v letech 1985–1989 uÏ jen
80 000–150 000 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Vzhledem k tomuto drastickému úbytku byl
racek chechtav˘ zafiazen mezi druhy málo dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). Úbytek pokraãoval
i nadále (50 000–100 000 párÛ), a druh musel b˘t pfiefiazen mezi zranitelné.

Racek boufiní – Larus canus (Linnaeus, 1758) – Mew Gull
D2
První zahnízdûní racka boufiního v âR bylo zji‰tûno v r. 1986 (MARTI·KO & REJMANOVÁ 1987).
V letech 1985–1989 u nás hnízdilo 3–7 párÛ a druh patfiil v ãerveném seznamu mezi kriticky ohro-
Ïené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se poãetnost sníÏila na 2–3 páry a racek boufiní byl vzhle-
dem k ojedinûl˘m zahnízdûním pfiefiazen mezi druhy zranitelné.

Racek bûlohlav˘ – Larus cachinnans (Pallas, 1811) – Yellow-legged Gull
D2
Racek bûlohlav˘ zahnízdil v âR poprvé v r. 1990 (·ebela in HUDEC & ·ËASTN¯, v tisku) a byl zafia-
zen mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem roku 2000 hnízdilo v âR 5–7 párÛ
a vzhledem ke stejn˘m dÛvodÛm jako u pfiedcházejícího druhu byla kategorie ohroÏení pfiehodno-
cena na druh zraniteln˘.

Rybák bahenní – Chlidonias hybridus (Pallas, 1811) – Whiskered Tern
D2
Pomineme-li hnízdûní v 19. století, zahnízdil rybák bahenní v âR pouze v letech 1959 a 2002
(MARTI·KO & MARTI·KOVÁ, v tisku). Vzhledem k mimofiádn˘m a nepravideln˘m hnízdûním byl
zafiazen k druhÛm zraniteln˘m.

Rybák mal˘ – Sterna albifrons (Pallas, 1764) – Little Tern
D2
Rybák mal˘ zahnízdil v âR jen v r. 1995 (KONDùLKA 1996). Vzhledem k pouze pfiíleÏitostnému
zahnízdûní je zafiazen jen mezi druhy zranitelné.

Holub doupÀák – Columba oenas (Linnaeus, 1758) – Stock Pigeon
C
Odhad pro âR v letech 1985–1989 ãinil 3 000–6 000 párÛ a doupÀák spadal mezi druhy zranitelné
(·ËASTN¯ et al. 1996). I kdyÏ je souãasn˘ odhad vût‰í (4 000–7 000 párÛ), zÛstal doupÀák ve stejné
kategorii (dolní hranice odhadu dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body
1 a 2, tj. úbytek).

Kulí‰ek nejmen‰í – Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) – Pygmy Owl
C
Ve srovnáním s lety 1973–1977 vzrostla obsazenost kvadrátÛ v âR v letech 1985–1989 z 9 % na
20 % a kvantita byla odhadnuta na 900–1 300 párÛ (·ËASTN¯ et al. 1996). Kulí‰ek spadal mezi
druhy zranitelné, kam pfii téÏe poãetnosti patfií stále (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû
v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Kalous pustovka – Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) – Short-eared Owl
D2
Pustovka hnízdí v âR jen velmi nepravidelnû. V letech 1985–1989 to bylo nanejv˘‰ 5 párÛ a druh byl
fiazen mezi kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Vzhledem k tomu, Ïe stavy silnû fluktuují, bylo její
zafiazení do ãerveného seznamu pfiehodnoceno a pustovka nyní spadá mezi druhy zranitelné.
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S˘c rousn˘ – Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) – Tengmalm’s Owl
C
Obsazenost kvadrátÛ v âR stoupla mezi obûma mapováními více neÏ dvojnásobnû: z 10 %
v letech 1973–1977 na 23 % v letech 1985–1989 a s˘c rousn˘ dosáhl poãetnosti 550–800 párÛ.
DANKO et al. (1994) odhadli pro r. 1990 poãet na 600–700 párÛ. V ãerveném seznamu mu pfiíslu-
‰ela kategorie zraniteln˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se poãetnost silnû zv˘‰ila aÏ na
1 500–2 000 párÛ, druh v‰ak zÛstal ve stejné kategorii (dosahuje ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch
jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

LedÀáãek fiíãní – Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) – Common Kingfisher
C
Poãetnost v letech 1985–1989 byla stanovena na 300–700 párÛ a ledÀáãek byl zafiazen mezi druhy
zranitelné (·ËASTN¯ et al. 1996). U tohoto druhu jsou známy nepravidelné fluktuace, které se
projevily zv˘‰ením poãetnosti na 600–1 000 párÛ, vzhledem k nim v‰ak druh zÛstal ve stejné kate-
gorii (souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Krutihlav obecn˘ – Jynx torquilla (Linnaeus, 1758) – Eurasian Wryneck
C
Celkov˘ stav v letech 1985–1989 byl odhadnut na 2 500–5 000 párÛ a krutihlav byl zafiazen ke
zraniteln˘m druhÛm (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfii nezmûnûné poãetnosti tam spadá stále (dosahuje
ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek). 

Îluna ‰edá – Picus canus (Gmelin, 1788) – Grey-headed Woodpecker
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 3 000–6 000 párÛ a Ïluna ‰edá byla zafiazena mezi druhy málo
dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). Nyní zÛstává poãetnost témûfi stejná (3 000–5 000 párÛ) a druh byl
pfiefiazen mezi zranitelné (poãetnost dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ).

Strakapoud prostfiední – Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) – Middle Spotted
Woodpecker
C
V letech 1990–1994 byl odhad poãetních stavÛ v âR stanoven na 3 000–6 000 párÛ (HUDEC et al.
1995) a v ãerveném seznamu se tento druh objevil mezi druhy zraniteln˘mi (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfii
poãetnosti 3 500–7 000 párÛ patfií do této kategorie stále (spodní hranice odhadu dosahuje ménû neÏ
10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak pro zafiazení taxonu do kategorie VU nesplÀuje body 1 a 2 , tj. úbytek).

Strakapoud mal˘ – Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) – Lesser Spotted Woodpecker
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 2 000–4 000 párÛ a v ãerveném seznamu byla tomuto druhu
pfiisouzena kategorie NT – témûfi ohroÏen˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Pfies zv˘‰ení poãetnosti na
3 000–6 000 párÛ byl druh pfiefiazen do kategorie zraniteln˘ (spodní hranice odhadu dosahuje ménû
neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2 – úbytek).

Konipas luãní – Motacilla flava (Linnaeus, 1758) – Yellow Wagtail
C
Pfii poãtu 600–1 200 hnízdících párÛ v âR v letech 1985–1989 byl konipas luãní zafiazen mezi
druhy ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 vzrostla jeho poãetnost na 800–1 600 párÛ a druh
byl pfiefiazen mezi zranitelné (souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Slavík tmav˘ – Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) – Thrush Nightingale
D2
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První zahnízdûní bylo prokázáno v r. 1989 u Mydlovar na âeskobudûjovicku a jeho hnízdûní je
v âR i nadále jen sporadické. V letech 1985–1989 byla poãetnost stanovena na nanejv˘‰ 1 pár
a slavík tmav˘ byl zafiazen mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Aãkoliv se poãet-
nost nezmûnila (0–5 párÛ), pfiehodnotilo se jeho zafiazení v ãerveném seznamu: spadá mezi druhy
zranitelné.

Bramborníãek ãernohlav˘ – Saxicola torquata (Linnaeus, 1766) – Stonechat
C
V letech 1985–1989 se poãetnost v âR pohybovala mezi 2 500–5 000 páry a druh byl zafiazen do
kategorie CD – závisl˘ na ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). Stav zÛstal stejn˘, bramborníãek ãerno-
hlav˘ v‰ak nyní spadá mezi druhy zranitelné (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ; souãasnû v‰ak
nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Drozd cvrãala – Turdus iliacus (Linnaeus, 1766) – Redwing
D2
Hnízdí v âR jen sporadicky (1973–1977 jen 1–5 párÛ, 1985–1989 jen 2–10 párÛ). V ãerveném
seznamu patfiil mezi druhy kriticky ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Novû byla poãetnost odhad-
nuta na nanejv˘‰ 5 párÛ, a protoÏe cvrãala je druhem fluktuujícím, hnízdícím u nás na okraji are-
álu, byla pfiefiazena do druhÛ zraniteln˘ch.

Rákosník velk˘ – Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) – Great Reed Warbler
C1
Pokles poãetnosti rákosníka velkého byl na vût‰inû území âR zaznamenán od sedmdesát˘ch aÏ
osmdesát˘ch let minulého století (i územní úbytek je patrn˘ na obsazenosti kvadrátÛ mezi lety
1973–1977 a 1985–1989: 44 % a 38 %). V letech 1985–1989 hnízdilo v âR zhruba 1 500–3 000
párÛ a pokles poãetnosti se odrazil i v zafiazení tohoto druhu do kategorie ohroÏen˘ (·ËASTN¯ et
al. 1996). K r. 2000 ubylo rákosníka velkého o dal‰ích asi 20 % a druh zÛstal ve stejné kategorii.

Pûnice vla‰ská – Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) – Barred Warbler
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 1 500–3 000 párÛ a pûnice vla‰ská patfiila mezi druhy zrani-
telné (·ËASTN¯ et al. 1996). Od té doby se její poãetnost stále zvy‰ovala aÏ na 3 000–6 000 párÛ,
v ãerveném seznamu v‰ak zÛstala v druzích zraniteln˘ch (na spodní hranici odhadu dosahuje ménû
neÏ 10 000 jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Budníãek zelen˘ – Phylloscopus trochiloides (Sundevall, 1838) – Greenish Warbler
D2
Poprvé budníãek zelen˘ zahnízdil v âR v r. 1992 (FLOUSEK 1993) a byl zafiazen mezi kriticky
ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996). I nadále hnízdí jen velmi vzácnû (0–5 párÛ) a byl pfiefiazen
do druhÛ zraniteln˘ch.

Lejsek mal˘ – Ficedula parva (Bechstein, 1794) – Red-breasted Flycatcher
C
V letech 1973–1977 bylo v âR obsazeno lejskem mal˘m 12 % kvadrátÛ, v letech 1985–1989 24 %
kvadrátÛ a souãasnû rostla i poãetnost aÏ na 800–1 400 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). V ãerve-
ném seznamu patfiil mezi zranitelné druhy (·ËASTN¯ et al. 1996). Poãetnost vzrÛstala i nadále
(1 200 aÏ 2 400 párÛ), druh v‰ak zÛstal ve stejné kategorii (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ,
souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Ëuh˘k ‰ed˘ – Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) – Great Grey Shrike
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 1 000–2 000 párÛ a Èuh˘k ‰ed˘ spadal do kategorie zraniteln˘
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(·ËASTN¯ et al. 1996). Jeho poãetnost se nezmûnila, stejnû jako zafiazení v ãerveném seznamu
(dosahuje ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Ofie‰ník kropenat˘ – Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) – Spotted Nutcracker
C
Poãetnost v letech 1985–1989 byla stanovena na 2 500–5 000 párÛ a druh byl zafiazen do katego-
rie málo dotãen˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). I kdyÏ se jeho stavy nezmûnily, spadá nyní mezi druhy
zranitelné (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Havran polní – Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) – Rook
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 2 600–3 600 párÛ a havran polní patfiil mezi druhy zranitelné
(·ËASTN¯ et al. 1996). Pozdûji sice havranÛ ponûkud pfiibylo (3 000–4 000 párÛ), v ãerveném
seznamu v‰ak spadá do stejné kategorie (dosahuje ménû neÏ 10 000 jedincÛ, souãasnû v‰ak nespl-
Àuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Krkavec velk˘ – Corvus corax (Linnaeus, 1758) – Common Raven
C
V letech 1973–1977 hnízdilo v âR pouze 5–10 párÛ, v letech 1985–1989 uÏ 250–400 párÛ a krka-
vec byl zafiazen do kategorie témûfi ohroÏen˘ (·ËASTN¯ et al. 1996). Jeho poãetnost neustále rostla
aÏ na souãasn˘ch 800–1 200 párÛ, druh byl v‰ak pfiesto pfiefiazen do kategorie zraniteln˘ch (dosa-
huje ménû neÏ 10 000 dospûl˘ch jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

H˘l rud˘ – Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) – Common Rosefinch
C
V letech 1973–1977 byla poãetnost v âR odhadnuta na 30–50 párÛ, v letech 1985–1989 uÏ na
350–450 párÛ a h˘l rud˘ spadal mezi druhy ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Prudk˘ nárÛst stále
pokraãoval aÏ na 1 300–2 000 párÛ a druh byl zafiazen mezi zranitelné (dosahuje ménû neÏ
10 000 jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje body 1 a 2, tj. úbytek).

Strnad luãní – Miliaria calandra (Linnaeus, 1758) – Corn Bunting
C
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 700–1 400 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993), k r. 1994 jiÏ 1 400 aÏ
2 800 párÛ (HUDEC et al. 1995). V ãerveném seznamu byl strnad luãní veden mezi druhy ohroÏe-
n˘mi (·ËASTN¯ et al. 1996). Poãetnost se stále zvy‰ovala aÏ na 4 000–8 000 párÛ a druh byl pfie-
fiazen mezi zranitelné (dolní hranice odhadu je niÏ‰í neÏ 10 000 jedincÛ, souãasnû v‰ak nesplÀuje
body 1 a 2, tj. úbytek).

Témûfi ohroÏen˘ – Near Threatened (NT)

Volavka popelavá – Ardea cinerea (Linnaeus, 1758) – Grey Heron
Zatímco v letech 1973–1977 byl poãet hnízdících párÛ volavky popelavé v âR odhadován na
360–500 párÛ, v letech 1985–1989 to bylo jiÏ 1 000–1 200 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993) a v r. 1993
1 400 párÛ (HUDEC et al. 1995). I pfies stoupající poãetnost (av‰ak vzhledem k opûtovnému povo-
lení odstfielÛ) byla zafiazena do kategorie druhÛ málo dotãen˘ch. VzrÛstající populaãní trend zÛstal
zachován, takÏe k r. 2000 ãinil odhad poãetnosti jiÏ 1 900–2 300 párÛ a volavka popelavá byla
(i s ohledem k neustálému pronásledování) zafiazena k druhÛm témûfi ohroÏen˘m.

âáp bíl˘ – Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) – White Stork
V období 1973–1977 bylo v âR napoãteno 580 párÛ ãápa bílého, v letech 1985–1989 vzrostl tento
poãet na 594–689 a druh spadal do kategorie zraniteln˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). V r. 2000 u nás
hnízdilo 931–954 párÛ a ãáp bíl˘ byl podle platn˘ch pravidel zafiazen k druhÛm témûfi ohroÏen˘m.
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Koroptev polní – Perdix perdix (Linnaeus, 1758) – Grey Partridge
Prudk˘ úbytek poãetních stavÛ koroptve polní v âR se datuje jiÏ od ãtyfiicát˘ch let minulého sto-
letí. Zatímco odhad jarních kmenov˘ch stavÛ pro celé b˘valé âeskoslovensko odpovídal v r. 1935
‰esti milionÛm exempláfiÛ, v r. 1965 to bylo uÏ jen 773 tisíc (HUDEC & âERN¯ 1977). V letech
1985–1989 byla poãetnost v âR odhadnuta na 9 000–18 000 párÛ a v ãerveném seznamu byla
koroptev polní fiazena k druhÛm témûfi ohroÏen˘m (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 byla poãetnost
stanovena na 12 000–24 000 párÛ a druh zÛstal ve stejné kategorii ohroÏení.

Kfiepelka polní – Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) – Common Quail
Poãetní stav se v letech 1985–1989 v âR pohyboval od 3 000 do 6 000 párÛ a kfiepelka patfiila mezi
druhy málo dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). I kdyÏ se od té doby poãetnost dosti nápadnû zvy‰o-
vala aÏ na 5 000–10 000 párÛ, byla kfiepelka zafiazena mezi druhy témûfi ohroÏené (nebezpeãí
vypl˘vající z pfiedpokládan˘ch zmûn v zemûdûlském hospodafiení).

Slípka zelenonohá – Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) – Common Moorhen
UÏ mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 její poãetnost na na‰em území poklesla v rozsahu 20–50 %
a byla odhadnuta na 5 000–10 000 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). V ãerveném seznamu patfiila
slípka zelenonohá k druhÛm témûfi ohroÏen˘m (·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem r. 2000 se její stavy
sníÏily na 4 000–8 000 párÛ, druh v‰ak zÛstal ve stejné kategorii.

Bfiehule fiíãní – Riparia riparia (Linnaeus, 1758) – Sand Martin
Celkov˘ stav v âR v letech 1985–1989 byl odhadnut na 18 000–36 000 párÛ a bfiehule fiíãní spadala
mezi druhy málo dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). Pozdûji její poãetnost poklesla na 15 000–30 000 párÛ
a bfiehule byla zafiazena k druhÛm témûfi ohroÏen˘m.

Jifiiãka obecná – Delichon urbica (Linnaeus, 1758) – House Martin
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR asi 600 000–1 200 000 párÛ a jifiiãka nepatfiila do ãerveného
seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). Aãkoli se její stavy zfiejmû nesníÏily, byl tento druh novû zafiazen
mezi témûfi ohroÏené (ohroÏen soustavn˘m niãením hnízd na mnoha stavbách).

Lejsek bûlokrk˘ – Ficedula albicollis (Temminck, 1815) – Collared Flycatcher
V letech 1985–1989 nebyl zafiazen do ãerveného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 byl jeho
stav odhadnut na 30 000–60 000 párÛ a lejsek bûlokrk˘ byl zafiazen k druhÛm témûfi ohroÏen˘m.

Lejsek ãernohlav˘ – Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) – Pied Flycatcher
V letech 1973–1977 bylo lejskem ãernohlav˘m v âR obsazeno 34 % kvadrátÛ, v letech
1985–1989 uÏ 52 % kvadrátÛ a jeho poãetnost byla odhadnuta na 10 000–20 000 párÛ. V té dobû
nebyl zafiazen do ãerveného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). RÛst poãetnosti pokraãoval i v dal‰ích
letech, takÏe k roku 2000 byl stav odhadnut na 12 000–24 000 párÛ. Pfiesto byl lejsek ãernohlav˘
zafiazen k druhÛm témûfi ohroÏen˘m.

Moudivláãek luÏní – Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Penduline Tit
Obsazenost kvadrátÛ moudivláãkem luÏním v âR vzrostla mezi lety 1973–1977 a 1985–1989
z 21 % na 47 %, tj. více neÏ dvakrát. Jeho poãetnost byla stanovena na 2 500–5 000 párÛ a druh
spadal v ãerveném seznamu do kategorie málo dotãen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 se rÛst
poãetnosti zfiejmû zastavil, stav zÛstává stejn˘ a moudivláãek luÏní byl zafiazen k druhÛm témûfi
ohroÏen˘m.

Ëuh˘k obecn˘ – Lanius collurio (Linnaeus, 1758) – Red-backed Shrike
V rozmezí let 1973–1977 a 1985–1989 se v âR, stejnû jako v celé Evropû, poãetnost Èuh˘ka
obecného stále sniÏovala, v osmdesát˘ch letech se v‰ak tento pokles zastavil a populace v âR byla
odhadnuta na 25 000–50 000 párÛ (·ËASTN¯ & BEJâEK 1993). Ëuh˘k obecn˘ byl zafiazen do kate-
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gorie závisl˘ na ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). Pozdûji se jeho poãetnost zv˘‰ila na 30 000 aÏ
60 000 párÛ a druh byl zafiazen mezi témûfi ohroÏené.

Kavka obecná – Corvus monedula (Linnaeus, 1758) – Eurasian Jackdaw
Klesající územní i populaãní trend kavky obecné je v âR jednoznaãnû patrn˘ od sedmdesát˘ch aÏ
osmdesát˘ch let minulého století. Projevil se i mezi lety 1973–1977 a 1985–1989, kdy se poãet
obsazen˘ch kvadrátÛ sníÏil ze 71 % na 64 %. Poãet hnízdících párÛ byl v letech 1985–1989 odhad-
nut na 10 000–20 000 a kavka spadala mezi druhy ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). Zdá se, Ïe od
konce devadesát˘ch let se pokles zastavil a kavek zaãalo opût pfiib˘vat, takÏe k r. 2000 jsou poãetní
stavy zhruba stejné a kavka byla pfiefiazena mezi druhy témûfi ohroÏené.

Vrána obecná – Corvus corone (Linnaeus, 1758) – Carrion Crow
V letech 1985–1989 byly poãetní stavy v âR odhadnuty na 12 000–24 000 párÛ a vrána obecná
nebyla zafiazena mezi ohroÏené druhy (·ËASTN¯ et al. 1996). V dal‰ích letech se poãetnost zfiejmû
pfiíli‰ nezmûnila, druh v‰ak byl pfiedev‰ím kvÛli nízk˘ch stavÛm populací poddruhu C. c. corone
pfiifiazen k témûfi ohroÏen˘m.

âeãetka zimní – Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) – Common Redpoll
Mezi léty 1973–1977 a 1985–1989 se poãetnost v âR zvy‰ovala (z 21 % na 39 % obsazen˘ch
kvadrátÛ) na 6 000–12 000 hnízdících párÛ a ãeãetka byla zafiazena k druhÛm málo dotãen˘m
(·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 zÛstala poãetnost zhruba stejná, místy v‰ak docházelo k patrnému
poklesu. I proto byl druh novû zafiazen mezi témûfi ohroÏené.

Málo dotãen˘ – Least Concern (LC)

Kalous u‰at˘ – Asio otus (Linnaeus, 1758) – Long-eared Owl
V letech 1985–1989 byla poãetnost kalouse u‰atého v âR stanovena na 4 000–7 000 párÛ (·ËASTN¯ &
BEJâEK 1993), zatímco DANKO et al. (1994) odhadli stav k r. 1993 jen na 3 000–4 500 párÛ; druh nebyl
zafiazen do ãerveného seznamu. K r. 2000 se jeho poãetní stav nezmûnil (4 000–8 000 párÛ) a kalous
u‰at˘ spadá do druhÛ málo dotãen˘ch.

Îluna zelená – Picus viridis (Linnaeus, 1758) – Green Woodpecker
Celkov˘ stav na území âR v letech 1985–1989 byl 9 000–18 000 párÛ a Ïluna zelená patfiila do
kategorie druhÛ málo dotãen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). Její poãetnost ani kategorie ohroÏení se
novû nemûnily.

Datel ãern˘ – Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) – Black Woodpecker
Poãetní stav v âR v letech 1985–1989 byl odhadnut na 3 000–6 000 párÛ a v navrÏeném ãerve-
ném seznamu datel ãern˘ spadal mezi druhy málo dotãené (·ËASTN¯ et al. 1996). Jeho poãetnost
se pozdûji zv˘‰ila na 4 000–8 000 párÛ, kategorie ohroÏení v‰ak ne.

Vla‰tovka obecná – Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) – Barn Swallow
Odhad celkového poãtu na území âR v letech 1985–1989 ãinil 400 000–800 000 párÛ a vla‰tovka
patfiila k druhÛm málo dotãen˘m (·ËASTN¯ et al. 1996). Pozdûji do‰lo k úbytku zhruba o 20 % na
320 000–640 000 párÛ, av‰ak kategorie ohroÏení zÛstala stejná.

Lindu‰ka luãní – Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) – Meadow Pipit
Mezi léty 1973–1977 a 1985–1989 do‰lo v âR k dvojnásobnému zv˘‰ení poãtu kvadrátÛ obsaze-
n˘ch lindu‰kou luãní z 26 % na 51 %, coÏ je jistû v˘sledek ‰ífiení trvajícího od poãátku minulého
století. Celková poãetnost v letech 1985–1989 byla odhadnuta na 30 000–60 000 párÛ, druh nebyl
zafiazen mezi ohroÏené (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 byl stav odhadnut na 35 000–70 000 a lin-
du‰ka luãní byla v ãerveném seznamu zafiazena k druhÛm málo dotãen˘m.
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Skorec vodní – Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) – White-throated Dipper
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 1 000–2 000 párÛ skorce vodního, kter˘ byl v ãerveném
seznamu fiazen k druhÛm závisl˘m na ochranû (·ËASTN¯ et al. 1996). Jeho poãetnost zÛstala aÏ do
souãasnosti na stejné v˘‰i a skorec byl zafiazen k druhÛm málo dotãen˘m.

Slavík obecn˘ – Luscinia megarhynchos (Brehm, 1831) – Common Nightingale
UÏ mezi lety 1973–1977 a 1985–1989 do‰lo v âR ke zvy‰ování poãetnosti (z 27 % na 40 % obsa-
zen˘ch ãtvercÛ), která dosáhla 6 000–12 000 párÛ a slavík obecn˘ spadal do kategorie druhÛ málo
dotãen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). Po dal‰ím zv˘‰ení stavu na 8 000–16 000 párÛ zÛstal ve stejné
kategorii.

Bramborníãek hnûd˘ – Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) – Whinchat
V letech 1985–1989 hnízdilo v âR 10 000–20 000 párÛ bramborníãka hnûdého a druh byl zafiazen
do kategorie málo dotãen˘ch (·ËASTN¯ et al. 1996). Zvy‰ování poãetnosti zaznamenané jiÏ
v období mezi obûma mapováními v letech 1973–1977 a 1985–1989 (poãet obsazen˘ch kvadrátÛ
se zv˘‰il ze 75 % na 87 %) pokraãovalo aÏ k souãasnému stavu 15 000–30 000 párÛ a brambor-
níãek hnûd˘ byl navrÏen do kategorie druhÛ málo dotãen˘ch.

Lejsek ‰ed˘ – Muscicapa striata (Pallas, 1764) – Spotted flycatcher
Stavy lejska ‰edého se v âR v letech 1985–1989 pohybovaly v rozmezí 30 000–60 000 párÛ
a vzhledem k trvalému úbytku v celé Evropû byl lejsek ‰ed˘ fiazen k druhÛm málo dotãen˘m
(·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 zÛstaly jeho poãetnost i kategorie ohroÏení stejné.

S˘kora parukáfika – Parus cristatus (Linnaeus, 1758) – Crested Tit
V letech 1985–1989 Ïilo v âR zhruba 80 000–160 000 párÛ s˘kory parukáfiky, která nebyla zafia-
zena do ãerveného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). K r. 2000 její poãetnost poklesla na
70 000–140 000 párÛ a druh byl zafiazen k málo dotãen˘m.

Îluva hajní – Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Golden Oriole
V období 1985–1989 hnízdilo v âR asi 8 000–16 000 párÛ Ïluvy hajní, která nebyla zafiazena do navr-
hovaného ãerveného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). Kolem r. 2000 zÛstal poãetní stav na stejné v˘‰i
a Ïluva hajní byla pfiifiazena k druhÛm málo dotãen˘m.

Vrabec domácí – Passer domesticus (Linnaeus, 1758) – House Sparrow
V letech 1985–1989 byly poãetní stavy v âR odhadnuty na 3–6 milionÛ párÛ a vrabec domácí
nespadal do druhÛ ãerveného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). UÏ v té dobû se v‰ak v témûfi celé
Evropû hovofiilo o nápadném sniÏování poãetnosti, které se projevilo i v âR poklesem na
2 800 000–5 600 000 párÛ. Pfiedev‰ím z tûchto dÛvodÛ byl druh zafiazen mezi málo dotãené.

Vrabec polní – Passer montanus (Linnaeus, 1758) – Eurasian Tree Sparrow
V letech 1985–1989 u nás hnízdilo zhruba 500 000–1 000 000 párÛ a vrabec polní nepatfiil do ãer-
veného seznamu (·ËASTN¯ et al. 1996). Po úbytku na 400 000–800 000 párÛ byl zafiazen mezi
druhy málo dotãené.

Souhrn
Pfii pfiípravû ãerveného seznamu ptákÛ âeské republiky bylo hodnoceno 210 druhÛ, které
hnízdí nebo které vymizely na území âR. V pfiípadû slavíka modráãka (Luscinia svecica)
byly oba poddruhy, které mají v âR zfietelnû oddûleny areály a vyznaãují se i rozdíln˘mi
nároky na prostfiedí, klasifikovány zvlá‰È. Pro hodnocení byly vyuÏity kategorie a kritéria
IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody pro ãervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ (verze
3.1, 2001) a doporuãení pro jejich uÏívání na úrovni niÏ‰í, neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS
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et al. 2001). Pfiitom 10 taxonÛ z avifauny âR patfií do kategorie „pro území âR vymizel˘
(RE)“. Celkem 110 ptaãích taxonÛ patfií mezi „obecnû ohroÏené“. Z nich v kategorii nej-
vût‰ího nebezpeãí vyhubení nebo vyhynutí, tj. jako „kriticky ohroÏen˘ (CR)“, je zafiazeno
32 taxonÛ, zatímco 31 klasifikujeme jako „ohroÏené (EN)“ a 47 jako „zranitelné (VU)“.
Kromû toho 14 dal‰ích ptaãích taxonÛ splnilo kritéria pro zafiazení mezi „témûfi ohroÏené
(NT)“, 13 taxonÛ zahrnujeme do dal‰í kategorie, sdruÏující taxony, kter˘m nehrozí vyhu-
bení nebo vyhynutí – „málo dotãen˘ (LC)“. 

Podûkování
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Summary
For the compiling the Red List of birds of the Czech Republic, 210 bird species nesting
or having become extinct on the territory of the country were assessed. In one species,
namely in Luscinia svecica, both subspecies which have clearly isolated distribution
ranges and habitat requirements, were individually assessed. Using IUCN Red List catego-
ries and criteria, (Version 3.1, 2001), as modified by the proposal made by GÄRDENFORS

et al. (2001), 10 taxa from the assessed avifauna of the Czech Republic have to be con-
sidered as “Regionally extinct (RE)”. In total, there are 110 bird taxa listed as threatened.
Of them, 32 are “Critically endangered (CR)”, 31 “Endangered (EN)” and 47 “Vulne-
rable (VU)”. In addition to the threatened taxa, 14 bird taxa occurring in the Czech
Republic were classified as “Near threatened (NT)”, 13 taxa are included in the other
non-threatened category “Least concern (LC)”. 

Zusammenfassung
Die Autoren haben 210 Arten der Vögel, die aus der Tschechischen Republik bekannt
waren und sind, anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GÄRDENFORS (2001) modifiziert) bewertet. Im Falle des Blaukehlchens (Luscinia svecica)
wurden beide Unterarten, deren Areale abgetrennt sind, auch getrennt bewertet. Von der
gesamten Zahl sind 10 Taxonen regional ausgestorben (RE). 110 Taxonen werden in
3 Kategorien der Gefährdung eingereiht, davon 32 Taxonen in die Kategorie „kritisch
gefährdet“ (CR), 31 Taxonen in die Kategorie „gefährdet“ (EN) und 47 Taxonen in die
Kategorie „verletzbar“ (VU). Daneben 14 Vogeltaxonen wurden als „fast gefährdet“ (NT)
bewertet und 16 Taxonen wurden in die Kategorie „wenig betroffen“ (LC) eingereiht.
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Úvodní a metodické poznámky
Savci pfiedstavují nedílnou souãást spektra ohroÏen˘ch druhÛ na celosvûtové i národní
úrovni od poãátkÛ tvorby ãerven˘ch knih a ãerven˘ch seznamÛ. Zatímco v prvním
vydání mezinárodní âervené knihy IUCN z roku 1962 bylo zachyceno 211 druhÛ nebo
poddruhÛ savcÛ, poslední verze âerveného seznamu IUCN z roku 2003 jiÏ uvádí
1 130 druhÛ a poddruhÛ (IUCN 2003).

Na národní úrovni nebyla savcÛm pfii tvorbû ãerven˘ch seznamÛ vûnována taková
pozornost jako jin˘m skupinám obratlovcÛm (zejména rybám a ptákÛm). První v˘bûr
na‰ich ohroÏen˘ch druhÛ byl zvefiejnûn aÏ poãátkem osmdesát˘ch let v návrhu âerve-
ného seznamu obratlovcÛ âSSR (BARU· 1981). Zahrnoval 34 druhÛ a poddruhÛ savcÛ,
z toho 27 taxonÛ s autochtonním v˘skytem na dne‰ním území âR (âechy, Morava
a Slezsko); vyhubené druhy nebyly zahrnuty. Pozdûji byly publikovány dílãí rozbory
stupnû ohroÏení jednotliv˘ch skupin savcÛ, napfi. ‰elem (ANDùRA & TRPÁK 1981), hmy-
zoÏravcÛ (ANDùRA & TRPÁK 1983) a letounÛ (RYBÁ¤ 1984). V koneãné podobû vy‰el
âerven˘ seznam obratlovcÛ âeskoslovenska v roce 1988 jako odborná publikace
(BARU· et al. 1988) a o rok pozdûji v podobû âervené knihy ohroÏen˘ch a vzácn˘ch
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ âSSR (BARU· et al. 1989). Oproti pÛvodnímu návrhu se poãet
zafiazen˘ch druhÛ savcÛ zv˘‰il na 48 (z toho 40 druhÛ vyskytujících se v âR) a pfiibyly
i tfii druhy vyhubené (bobr evropsk˘, norek evropsk˘, zubr). Tento v˘bûr druhÛ a stupeÀ
jejich ohroÏení byly posléze z vût‰í ãásti pfievzaty do vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb. (Pfií-
loha II), která platí dodnes. Metodicky odli‰n˘ pfiístup k hodnocení stupnû ohroÏení
na‰ich savcÛ pouÏil o nûco pozdûji GAISLER et al. (1991). Pro území b˘valé âSR byl
publikován âerven˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ obratlovcÛ v roce 1988 (TRPÁK a kol.
1988), kter˘ po vzniku âeské republiky nebyl dosud aktualizován. 

V souãasné dobû se na území âR prokazatelnû vyskytuje 87 druhÛ savcÛ. V̆ skyt jed-
noho druhu, netop˘ra obrovského (Nyctalus lasiopterus), je sice pravdûpodobn˘, ale
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dosud neprokázan˘ a tfii druhy jsou vyhubené (vymizelé). Od posledního publiko-
vaného souhrnného soupisu na‰í savãí fauny (ZIMA & ANDùRA 1996) se druhové
spektrum rozrostlo o dal‰í tfii nové druhy – m˘vala severního, Procyon lotor (âER-
VEN¯ et al. 2001) a nejnovûji o dva druhy letounÛ, netop˘ra Saviova, Hypsugo savii,
a netop˘ra nejmen‰ího, Pipistrellus pygmaeus (GAISLER 2001, DUNGEL & GAISLER

2002).
Pfii pfiípravû prvního âerveného seznamu savcÛ âeské republiky byla akceptována

kritéria a kategorie IUCN, verze 3.1 (IUCN 2001), ãeská jména taxonÛ jsou pfievzata
z nejnovûj‰ího návrhu ãeského jmenosloví (ANDùRA 1999).

V˘sledky

Vyhynul˘ – Extinct (EX)

Pratura) – Bos primigenius (Bojanus, 1827) – Aurochs 

Pro území âR vymizel˘ (vyhynul˘ nebo vyhuben˘) – Regionally Extinct (RE)

Norek evropsk˘ – Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) – European Mink
Poslední v˘skyt norka evropského (syn. Lutreola lutreola) na území âR je doloÏen z roku 1896
(ZÁLESK¯ 1928).

Zubra) – Bison bonasus (Linnaeus, 1758) – European Bison, Wisent

Obecnû ohroÏené

1. Kriticky ohroÏen˘ – Critically Endangered (CR)

Vrápenec velk˘ – Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) – Greater Horseshoe Bat
kritéria: B1
Silnû roztfií‰tûn˘ (okrajov˘) v˘skyt, na území âR pouze ojedinûle zalétává (hlavnû na zimovi‰tû),
ve 20. století zastiÏen pouze sedmkrát (GAISLER 1997, HANÁK & FIGALA 1963, HANÁK et al. 1995,
VLA·ÍN & ELEDER 1991 aj.).

Netop˘r ostrouch˘ – Myotis oxygnathus (Monticelli, 1885) – Lesser Mouse-eared Bat
kritéria: C2a
Syn. netop˘r v˘chodní (Myotis blythi); nepravideln˘ a silnû roztfií‰tûn˘ (okrajov˘) v˘skyt na zimo-
vi‰tích, pfiípadnû i nálezy bfiezích samic ve v˘chodní polovinû âR (GAISLER et al. 1988, HANÁK et
al. 1995).

Netop˘r pobfieÏní – Myotis dasycneme (Boie, 1825) – Pond Bat
kritéria: C2a
¤ídk˘, víceménû pravideln˘, av‰ak roztfií‰tûn˘ (okrajov˘) v˘skyt na zimovi‰tích v severních
oblastech âR a nepravidelné letní nálezy v Moravském krasu; pfii zániku zimovi‰È hrozí vymizení
druhu (HANÁK et al. 1995, ¤EHÁK et al. 1996).
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Sysel obecn˘ – Spermophillus citellus (Linnaeus, 1766) – European Souslik
kritéria: B1+2ab
Syn. Citellus citellus; silnû roztfií‰tûn˘ (zbytkov˘) v˘skyt s pokraãujícím úbytkem lokalit i pokle-
sem poãetnosti (CEPÁKOVÁ & HULOVÁ 2002). 

Vlk – Canis lupus Linnaeus, 1758 – Wolf
kritéria: B1, D
Pravideln˘ v˘skyt v severov˘chodních oblastech Moravy a Slezska, zcela ojedinûle i jinde v âR,
odhadovaná poãetnost 5–10 jedincÛ (ANDùRA & HANZAL 1996, âERVEN¯ et al. 2001). 

Medvûd hnûd˘ – Ursus arctos Linnaeus, 1758 – Brown Bear
kritéria: B2a, D
Velice fiídk˘, av‰ak pravideln˘ v˘skyt jedincÛ migrujících ze Slovenska do horsk˘ch oblastí
severov˘chodní Moravy, odhadovaná poãetnost 2–5 jedincÛ (ANDùRA & HANZAL 1996, âERVEN¯

et al. 2001).

2. OhroÏen˘ – Endangered (EN)

Vrápenec mal˘ – Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) – Lesser Horseshoe Bat
kritéria: B1
Regionální rozdíly v charakteru v˘skytu (v âechách roztfií‰tûn˘, na Moravû a ve Slezsku hojnûj‰í),
poãetnost nyní po v˘razném poklesu ve druhé polovinû 20. století mírnû stoupá; druh obzvlá‰tû
citliv˘ na ru‰ivé zásahy na zimovi‰tích i letních stanovi‰tích (GAISLER 1997, GAISLER et al. 1988,
GAISLER et al. 1990, HANÁK et al. 1995).

Plch zahradní – Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) – Garden Dormouse
kritéria: B1+2b
Silnû roztfií‰tûn˘ (zbytkov˘) v˘skyt s pokraãujícím úbytkem lokalit, údaje o poãetnosti chybûjí
(ANDùRA & BENE· 2001).

Rys ostrovid – Lynx lynx (Linnaeus, 1758) – Lynx
kritéria: D
Po úspû‰ném znovuvysazení v osmdesát˘ch aÏ devadesát˘ch letech byla populace na prudkém
vzestupu; v souãasnosti rysÛ ub˘vá, souãasná odhadovaná poãetnost je 70–100 jedincÛ (âERVEN¯

et al. 2001).

Tchofi stepní – Mustela eversmannii Lesson, 1827 – Steppe Polecat
kritéria: B2ce
Syn. Putorius eversmannii; pfiedpokládan˘ dlouhodob˘ úbytek (nesouvislé) oblasti v˘skytu
i poãetnosti populace (chybûjí doklady v˘skytu; ANDùRA & HANZAL 1996).

Los – Alces alces (Linnaeus, 1758) – Elk, Moose
kritéria: B1+3ad
Vyskytuje se opûtovnû od r. 1957 (do té doby RE), nyní roztfií‰tûn˘ v˘skyt s velk˘m podílem
migrujících jedincÛ, 2–3 stálé subpopulace, odhadovaná poãetnost okolo 50 ex., pomûrnû znaãná
fluktuace poãetnosti i oblasti osídlení, nedostateãná ochrana v pfiíhraniãních oblastech sousedních
zemí, zejména Rakouska (ANDùRA & KOKE· 1978, ANDùRA & HANZAL 1995, âERVEN¯ et al. 2001).

3. Zraniteln˘ – Vulnerable (VU)
Rejsek horsk˘ – Sorex alpinus Schinz, 1837 – Alpine Shrew
kritéria: B1+2c
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Roztfií‰tûn˘ (reliktní) v˘skyt, existuje nebezpeãí zmen‰ení oblasti v˘skytu i poãetnosti v dÛsledku
devastace stanovi‰È (ANDùRA 2000).

Netop˘r velk˘ – Myotis myotis (Borkhausen, 1797) – Greater Mouse-eared Bat
kritéria: E
Poãetnost druhu se bûhem druhé poloviny 20. století v˘raznû sníÏila, za posledních 20 let se stavy
postupnû obnovují; druh obzvlá‰tû citliv˘ na ru‰ivé zásahy na stanovi‰tních letních („matefisk˘ch“)
kolonií (GAISLER et al. 1988, 1990, HANÁK et al. 1995). 

Netop˘r brvit˘ – Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806) – Geoffroy’s Bat 
kritéria: B3abcd; E
V̆ razné regionální rozdíly v charakteru v˘skytu: v âechách fiídk˘ a roztfií‰tûn˘, na (jiÏní) Moravû
bûÏn˘; v posledních 20 letech spí‰e tendence roz‰ifiování oblasti v˘skytu (BENDA & HANÁK 2003,
âERVEN¯ & BÜRGER 1991, GAISLER et al. 1989, GAISLER et al. 1990, HANÁK et al. 1995).

Bobr evropsk˘ – Castor fiber (Linnaeus, 1758) – European Beaver
kritéria: D
Vyskytuje se opûtovnû od druhé poloviny ‰edesát˘ch let 20. století (do té doby RE), nyní nûkolik
subpopulací se stálou tendencí expanze oblastí v˘skytu i rÛstu poãetnosti, pfiesné údaje o poãet-
nosti chybûjí (ménû neÏ 1 000 dospûl˘ch jedincÛ; âERVEN¯ et al. 2001, ·AFÁ¤ 2002); zatímco sub-
populace v severozápadních âechách tvofií souãást areálu autochtonního druhu C. f. albicus, na
Moravû a ve Slezsku lze v dÛsledku nûkolika reintrodukcí (i v sousedních státech) z rÛzn˘ch zdro-
jov˘ch populací pfiedpokládat degradaci poddruhového genomu. Navíc pfiedbûÏné v˘sledky ana-
l˘zy mDNA ukazují v rámci celého evropského areálu druhu na malou genetickou variabilitu izo-
lovan˘ch subpopulací, coÏ se zfiejmû odrazí i na pfiehodnocení vnitrodruhového ãlenûní bobra
evropského (DUCROZ et al. 2003).

My‰ivka horská – Sicista betulina (Pallas, 1779) – Northern Birch Mouse
kritéria: B1
Reliktní charakter v˘skytu v závislosti na charakteru a kvalitû stanovi‰tû, údaje o poãetnosti chy-
bûjí (ANDùRA & BENE· 2002).

Vydra fiíãní – Lutra lutra (Linnaeus, 1758) – Eurasian Otter
kritéria: D
Druh zraniteln˘ pfiím˘m pronásledováním (lovem) i devastací stanovi‰È (zneãi‰tûním povrchov˘ch
vod a následn˘m úbytkem ryb), v posledním desetiletí se po v˘razném zmen‰ení oblasti v˘skytu
i sníÏení poãetnosti ve druhé polovinû 20. století stavy zfietelnû zvût‰ují (âERVEN¯ et al. 2001,
ROCHE & TOMAN 2003).

Témûfi ohroÏen˘ – Near Threatened (NT)

Zajíc polní – Lepus europaeus Pallas, 1778 – Brown Hare
Syn. Lepus capensis; myslivecky obhospodafiovan˘ druh, u kterého do‰lo v sedmdesát˘ch letech
20. století k v˘raznému populaãnímu zlomu (pokles asi o 80 %), pfies ãásteãné omezení lovu se poãet-
nost (celková i dílãích subpopulací) setrvale drÏí na sníÏené úrovni (ANDùRA & HANZAL 1995).

Nevyhodnocen˘ – Not Evaluated (NE)

Veverka obecná – Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758) – Red Squirrel
Poãetnost populací má zfietelnû dlouhodobû klesající tendenci (navzdory trvalému hájení od roku
1975), konkrétní údaje v‰ak chybûjí (BARU· et al. 1988).
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Taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje – Data Deficient (DD)

Netop˘r velkouch˘ – Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) – Bechstein’s Bat
Nedostateãné údaje o poãetnosti; druh byl dfiíve povaÏován za vzácn˘, av‰ak nové terénní meto-
diky (odchyt do sítí, netop˘fií detektory) ukazují, Ïe je místy aÏ bûÏn˘ (HANÁK et al. 1995); revize
stupnû ohroÏení nezbytná.

Netop˘r pestr˘ – Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 – Parti-coloured Bat
Je v‰eobecnû povaÏován za vzácn˘ druh s roztfií‰tûn˘m v˘skytem (pfieváÏnû v lesnat˘ch oblastech)
a neznámou poãetností, k realistickému hodnocení není dostateãné mnoÏství údajÛ (HANÁK et al. 1995).

Netop˘r stromov˘ – Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) – Leisler’s Bat
Nehojn˘ aÏ vzácn˘ druh s roztfií‰tûn˘m v˘skytem a (zfiejmû) nízkou populaãní hustotou, fiadí se
k druhÛm s nejmen‰ím poãtem údajÛ; jeho v˘skyt mÛÏe negativnû ovlivÀovat zejména nedostatek
vhodn˘ch stanovi‰È (lesy parkového typu se stromov˘mi dutinami; GAISLER et al. 1990, HANÁK

et al. 1995). 

Netop˘r parkov˘ – Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839) – Nathusius’ Bat
Nehojn˘ aÏ vzácn˘ druh se sezónními (zcela v˘jimeãnû v zimû) a regionálními rozdíly ve v˘skytu
(bûÏnûj‰í napfi. v jiÏních âechách a na jiÏní Moravû, jinak znaãnû mozaikovitû); moÏnost v˘skytu
migrujících jedincÛ; revize stupnû ohroÏení nezbytná (GAISLER & HANÁK 1982, HANÁK & GAIS-
LER 1976, JAHELKOVÁ et al. 2000).

Netop˘r nejmen‰í – Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) – Soprano (Brown) Pipistrele
Novû rozli‰ovan˘ druh, zatím chybí ucelen˘ obraz o jeho v˘skytu a poãetnosti v âR, v nûkter˘ch
oblastech (napfi. v nivách jihomoravsk˘ch fiek) je aÏ hojn˘ (DUNGEL & GAISLER 2002). 

Netop˘r SaviÛv – Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) – Savi’s Pipistrelle
Syn. Pipistrellus savii; nov˘, zatím jen pfiíleÏitostnû zji‰Èovan˘ druh na území âR (GAISLER 2001,
GAISLER & VLA·ÍN 2003).

Plch velk˘ – Glis glis (Linnaeus, 1766) – Edible Dormouse
Druh s mozaikovit˘m v˘skytem a nedostatkem konkrétních údajÛ o poãetnosti (místy i bûÏn˘), zá-
visl˘ pfiedev‰ím na vhodn˘ch stanovi‰tích (kras, kvádrové pískovce, listnaté lesy) a s pfiímou inter-
akcí s ãlovûkem (místnû hemisynantropní v˘skyt; ANDùRA & BENE· 2001).

Tchofi tmav˘ – Mustela putorius (Linnaeus, 1758) – Western Polecat
Syn. Putorius putorius; viditelnû ub˘vající druh, av‰ak bez konkrétních údajÛ, jedin˘m mûfiítkem
je dlouhodobû klesající kfiivka úlovkÛ (v souãasnosti dosaÏena 1/8 úrovnû na poãátku sedmdesá-
t˘ch let; ANDùRA & HANZAL 1996).

Koãka divoká – Felis silvestris (Schreber, 1775) – Wildcat
Jeden z na‰ich nejménû poznan˘ch vût‰ích druhÛ savcÛ: pfiedpokládá se jednotliv˘ v˘skyt v hor-
sk˘ch oblastech na jihov˘chodû Moravy (v návaznosti na slovenské populace), av‰ak konkrétní
údaje chybûjí; pravdûpodobné zafiazení do nûkteré z kategorií skupiny obecnû ohroÏen˘; nûkdej‰í
pokusy o vysazení na ·umavû v r. 1970 vyznûly naprázdno; v blízké budoucnosti lze pfiedpoklá-
dat moÏn˘ pfiíchod jedincÛ z obnovené populace v Bavorsku (ANDùRA & HANZAL 1996, BÜTTNER

& WOREL 1990, âERVEN¯ et al. 2001).

Poznámky a diskuse
Do âerveného seznamu savcÛ âeské republiky je zafiazeno 28 Ïijících druhÛ, tj. 31,8 %
souãasného druhového spektra (resp. 31 druhÛ, tj. 34,1 % celkového druhového spektra
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vãetnû vyhuben˘ch druhÛ). Nejvût‰í zastoupení ohroÏen˘ch druhÛ mají letouni (Chiro-
ptera) s 12 druhy (41,4 % ohroÏen˘ch druhÛ), ‰elmy (Carnivora) se sedmi druhy
(24,1 %) a hlodavci (Rodentia) se ‰esti druhy (20,7 %), zatímco jedním druhem jsou
zastoupeni hmyzoÏravci (Insectivora), sudokopytníci (Artiodactyla) a zajíci (Lago-
morpha) (tj. po 3,4 %). Zhruba stejné relace (s v˘jimkou zajícÛ) dostaneme i pfii pro-
centickém vyjádfiení poãtu ohroÏen˘ch druhÛ podle jednotliv˘ch fiádÛ. Jako nejohroÏe-
nûj‰í po letounech (52,2 % ohroÏen˘ch druhÛ) vycházejí zajíci (50 %), dále následují
‰elmy (41,2 %), hlodavci (24 %), sudokopytníci (18,2 %) a hmyzoÏravci (10 %). Hod-
notíme-li sloÏení ãerveného seznamu savcÛ podle zastoupení jednotliv˘ch kategorií, pak
nejvût‰í zastoupení pfiipadá na kategorii DD (taxony, o nichÏ jsou nedostateãné údaje),
a to devût druhÛ (32,1 % zafiazen˘ch Ïijících druhÛ), kategorie CR (kriticky ohroÏen˘)
a VU (zraniteln˘) mají po ‰esti druzích (21,4 %), EN (ohroÏen˘) pût druhÛ (7,9 %) a do
NT (témûfi ohroÏen˘) i NE (nevyhodnocen˘) je zafiazen vÏdy jeden druh (3,6 %).

V porovnání s poslední verzí âerveného seznamu ohroÏen˘ch obratlovcÛ âeskoslo-
venska (BARU· et al. 1988, 1989) nebylo do tohoto âerveného seznamu savcÛ âeské
republiky zafiazeno 16 druhÛ relevantních pro na‰e území. Jedná se zejména o deset
druhÛ letounÛ, u nichÏ buì do‰lo mezitím k více ãi ménû v˘raznému zv˘‰ení poãetnosti
(netop˘r severní, Eptesicus nilssonii, a n. vodní, Myotis daubentonii), anebo podle zpfies-
nûn˘ch kritérií (IUCN 2001) pominul dÛvod k jejich zafiazení do ãerveného seznamu
(netop˘r BrandtÛv, Myotis brandtii, n. fiasnat˘, M. nattereri, n. vousat˘, M. mystacinus,
n. veãerní, Eptesicus serotinus, n. hvízdav˘, Pipistrellus pipistrellus, n. rezav˘, Nyctalus
noctula, n. ãern˘, Barbastella barbastellus, n. u‰at˘, Plecotus auritus, a n. dlouhouch˘,
P. austriacus). TotéÏ v podstatû platí i o ãtyfiech druzích hmyzoÏravcÛ. Oba druhy jeÏkÛ,
jeÏek západní (Erinaceus europaeus) a jeÏek v˘chodní (E. concolor), nevyhovují sou-
ãasn˘m kritériím pro tvorbu ãerven˘ch seznamÛ, coÏ nijak nezpochybÀuje potfiebu jejich
zákonné ochrany. V pfiípadû zástupcÛ rejskovit˘ch nové v˘zkumy ukázaly, Ïe jde
o druhy buì ‰iroce roz‰ífiené (rejsec ãern˘, Neomys anomalus), anebo s prokazatelnou
souãasnou expanzí areálu (bûlozubka bûlobfiichá, Crocidura leucodon; ANDùRA 2000,
2003). Z hlodavcÛ nebyl zafiazen kfieãek polní (Cricetus cricetus), kter˘ je v posledním
desetiletí ve v˘razném populaãním vzestupu (ANDùRA & BENE· 2001), a plch lesní
(Dryomys nitedula), kter˘ na území âR sice zasahuje okrajovû, ale pokud je známo, jeho
areál ani poãetnost nevykazují v˘raznûj‰ích v˘kyvÛ. Také míra ohroÏení plcha lesního
v kontextu s nepfiíli‰ vyhranûn˘mi stanovi‰tními nároky nezavdává pfiíãiny k jeho zafiazení
mezi druhy s velk˘m nebezpeãím vyhynutí nebo vyhubení (ANDùRA & BENE· 2002).
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republiky (206/95/1595) a Grantové agentury AV âR (S 6093003).

Summary
Of 91 mammalian species which were assessed against the IUCN Red List categories
and criteria (Version 3.1, 2001), as modified by the proposal made by GÄRDENFORS

et al. (2001), since they occurred or occur in what is now the Czech Republic, one has
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been extinct worldwide (“Extinct, EX”) and two species of the vertebrate class have
become extinct in the territory of the country (”Regionally extinct, RE”). Furthermore,
17 were classified as threatened. Of them, six are listed as “Critically endangered (CR)”,
while five are “Endangered (EN)” and six meet the criteria for the category “Vulnerable
(VU)”. The Red List also includes some species from non-threatened categories: one is
considered as “Near threatened, NT”, another member of the mammalian fauna of the
Czech Republic is classified as “Not evaluated (NE)” and nine as “Data deficient (DD)”,
because lack of data. 

Zusammenfassung
Die Autoren haben 91 Arten der Säugetiere, die aus der Tschechischen Republik bekannt
waren und sind, anhand der IUCN-Kriterien (Version 3.1 aus dem Jahre 2001, nach
GÄRDENFORS (2001) modifiziert) bewertet. Davon ist eine Art weltweit ausgestorben
(EX), zwei Arten regional ausgestorben (RE). 17 Arten sind in 3 Kategorien der Gefährdung
eingereiht, davon 6 Arten in die Kategorie „kritisch gefährdet“ (CR), 5 Arten in die Kate-
gorie „gefährdet“ (EN) und 6 Arten in die Kategorie „verletzbar“ (VU). Die Rote Liste
enthält auch ungefährdeten Arten der Säugetiere (1 Art in die Kategorie „fast gefährdet“
(NT), 1 Art wurde nicht bewertet (NE) und 9 Arten wurden in die Kategorie „Daten fehlend“
(DD) eingereiht. 
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Úvod
Zafiazení taxonÛ do jednotliv˘ch kategorií národního ãerveného seznamu na základû objek-
tivního hodnocení odráÏí nebezpeãí jejich vyhubení nebo vyhynutí na území âeské repub-
liky. Toto geopolitick˘mi hranicemi vymezené území je v˘sledkem historicko-politického
procesu a pokr˘vá vût‰í nebo men‰í ãást pfiirozeného areálu roz‰ífiení jednotliv˘ch druhÛ
volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Je pochopitelné, Ïe klasifikace druhÛ na úrovni niÏ‰í neÏ globální
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mÛÏe b˘t odli‰né od celosvûtového ãerveného seznamu. Stejnû tak kategorizace zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch druhÛ podle platné legislativy na ochranu pfiírody v âR je v fiadû pfiípadÛ odli‰ná od
zafiazení do ãerveného seznamu. Naproti tomu mezinárodní mnohostranné úmluvy a dohody
povaÏují za cíl ochrany obvykle taxony v rámci vût‰ích územních celkÛ, zahrnujících pod-
statnou ãást druhového areálu. Aby bylo moÏno získat ucelen˘ pfiehled o nástrojích druhové
ochrany, je do závûreãného pfiehledu zahrnuto také zafiazení hodnocen˘ch druhÛ do katego-
rií ochrany podle zákona ã. 114/92 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny ve znûní pozdûj‰ích pfied-
pisÛ, pfiíloh mezinárodních mnohostrann˘ch úmluv a dohod (Úmluva o ochranû evropské
fauny a flóry, Úmluva o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ, Dohoda
o ochranû africko-euroasijsk˘ch stûhovav˘ch vodních ptákÛ, Dohoda o ochranû populací
evropsk˘ch netop˘rÛ, CITES), legislativy Evropsk˘ch spoleãenství (ES) v oblasti ochrany
pfiírody (pfiílohy Smûrnice ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ a planû rostoucích rostlin, a Smûrnice ã. 79/409/EHS o ochranû volnû Ïijících ptákÛ)
a kategorie celosvûtového ãerveného seznamu IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody
z roku 2003. Zafiazení jednotliv˘ch taxonÛ do kategorií celosvûtového ãerveného seznamu
v roce 2003 vychází z hodnocení z roku 1996, 2000 a 2001, proto se v nûkter˘ch pfiípadech
objevuje v souãasnosti jiÏ nepouÏívaná kategorie Závisl˘ na ochranû (CD).

Metodické poznámky
Pro hodnocení stupnû ohroÏení druhÛ obratlovcÛ âR byly pouÏity kategorie a kritéria
IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody pro ãervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ
(verze 3.1, IUCN 2001, ãesk˘ pfieklad PLESNÍK & CEPÁKOVÁ 2003), upravená podle
doporuãení pro jejich uÏívání na úrovni niÏ‰í neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS et al.
2001, ãesk˘ pfieklad PLESNÍK et al. 2003).

V̆ jimku v tomto ohledu pfiedstavují mihule a ryby. ProtoÏe hydrografická síÈ âR patfií
k tfiem úmofiím a její fragmentace dosáhla v souãasnosti takového stupnû, Ïe vût‰ina sou-
ãasn˘ch populací na rozdíl od pÛvodního stavu jiÏ ztratila moÏnost si vymûÀovat jedince
s jin˘mi populacemi, upustili autofii ãerveného seznamu mihulovcÛ a ryb od vyuÏití zmi-
Àovan˘ch doporuãení (HANEL & LUSK 2003). Stejn˘m zpÛsobem postupovali i ANDùRA

& âERVEN¯ (2003) pfii hodnocení savcÛ. 
V souladu s kritérii IUCN (IUCN 2001) byly v pfiípadû dvou druhÛ obojÏivelníkÛ,

dvou druhÛ plazÛ a jednoho ptaãího druhu samostatnû hodnoceny geograficky oddûlené
populace (ZAVADIL & MORAVEC 2003, ·ËASTN¯ & BEJâEK 2003). 

Vzhledem k rozdílné bionomii jednotliv˘ch tfiíd obratlovcÛ se pfiístupy, kter˘mi autofii
urãili druhy ãi niÏ‰í taxonomické nebo demografické/evoluãní jednotky, které by mûly
b˘t pro území âR hodnoceny z hlediska jejich ohroÏení vyhubením ãi vyhynutím, li‰í.
HANEL & LUSK (2003) povaÏují za pÛvodní druhy ryb i ty, které na území âR pronikly
teprve nedávno a jsou pÛvodní v fiíãních systémech okolních státÛ. U ptákÛ byly klasifi-
kovány druhy, které v âR prokazatelnû hnízdily bûhem mapování hnízdního roz‰ífiení
ptákÛ v letech 1973–1977 a 1985–1989, a druhy hnízdící novû v období 1989–2003
(·ËASTN¯ & BEJâEK 2003). 

Podrobnûj‰í metodické poznámky k v˘bûru hodnocen˘ch druhÛ, popfi. jin˘ch taxonomic-
k˘ch nebo demografick˘ch/evoluãních jednotek pfiiná‰ejí dílãí ãervené seznamy (HANEL &
LUSK 2003, ZAVADIL & MORAVEC 2003, ·ËASTN¯ & BEJâEK 2003, ANDùRA & âERVEN¯ 2003). 
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V˘sledky a diskuse

Pfii pfiípravû ãerveného seznamu obratlovcÛ âR bylo hodnoceno celkem 395 taxonÛ.
Tabulka 1 pfiiná‰í základní pfiehled o poãtu taxonÛ, zafiazen˘ch do jednotliv˘ch kate-

gorií podle stupnû ohroÏení vyhubením nebo vyhynutím u jednotliv˘ch tfiíd obratlovcÛ,
pfiiãemÏ mihulovci a ryby jsou zahrnuty do jedné skupiny. Z ní je patrné, Ïe celkem
22 taxonÛ obratlovcÛ, pÛvodnû se vyskytujících na území dne‰ní âR, jiÏ bylo vyhubeno
nebo vyhynulo: nejvíce z nich (10) pfiipadá na ptáky. Vzhledem k celkovému poãtu pta-
ãích druhÛ (druhové bohatosti neboli alfa-diverzity) zahrnuje zmiÀovaná tfiída obrat-
lovcÛ v absolutních ãíslech nejvíce ohroÏen˘ch („obecnû ohroÏen˘ch“) taxonÛ, a to ve
v‰ech tfiech kategoriích („kriticky ohroÏen˘ CR“, „ohroÏen˘ EN“ a „zraniteln˘ VU“).
Celkem 175 taxonÛ, náleÏících do fauny obratlovcÛ âR, musíme na základû kritérií
IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody hodnotit jako ohroÏené. Dal‰ích 58 taxonÛ
obratlovcÛ není sice klasifikováno jako ohroÏené, nicménû jsou do ãerveného seznamu
zafiazeny (kategorie „témûfi ohroÏen˘ NT“, „ménû ohroÏen˘ LC“, „nevyhodnocen˘ NE“
a „taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje DD“). JestliÏe seãteme ohroÏené i neohroÏené
taxony obratlovcÛ, potom ãerven˘ seznam obratlovcÛ âR ãítá celkem 255 taxonÛ, z toho
je 250 druhÛ. 

Ponûkud jin˘ pohled na stupeÀ ohroÏení obratlovcÛ âR poskytuje tabulka 2. Pokud
vztáhneme poãet ohroÏen˘ch taxonÛ k celkovému poãtu hodnocen˘ch taxonÛ, pak cel-
kem 44,3 % v‰ech taxonÛ fauny obratlovcÛ âR je v souãasnosti ohroÏeno vyhubením
nebo vyhynutím. U jednotliv˘ch tfiíd tato hodnota kolísá v rozmezí 18,7 % (savci)
a 61,5 % (plazi). U plazÛ spadá nejvût‰í podíl (23,1 %) z celkového poãtu hodnocen˘ch
taxonÛ do kategorie vyjadfiující nejvût‰í stupeÀ ohroÏení – kriticky ohroÏen˘. Shodn˘
podíl u plazÛ pfiipadá i na ohroÏené taxony (kategorie „ohroÏen˘“). Naproti tomu nejvíce
relativnû zraniteln˘ch taxonÛ (22,4 %) najdeme v âR mezi ptáky. 

Porovnání podílu ohroÏen˘ch druhÛ z celkového poãtu druhÛ u jednotliv˘ch skupin
obratlovcÛ v âR, Evropû (nikoli jen v Evropské unii) a ve svûtû pfiedstavuje obr. 1. Pro
sladkovodní ryby nejsou údaje v celosvûtovém mûfiítku dostupné, protoÏe ãerven˘
seznam IUCN (IUCN 2003) nerozli‰uje mezi sladkovodními a mofisk˘mi rybami
a vzhledem k celkové druhové bohatosti této tfiídy obratlovcÛ se nepodafiilo klasifikovat
v‰echny známé druhy. Studie z rÛzn˘ch ãástí svûta naznaãují, Ïe sladkovodní ryby obec-
nûji b˘vají ohroÏenûj‰í neÏ ty, jeÏ osídlují mofiské prostfiedí (IUCN 2003). ObojÏivelníci
a ptáci jsou v âR ve v˘raznû vût‰ím nebezpeãí, Ïe budou vyhubeni nebo vyhynou, neÏ
v (celo)evropském a globálním mûfiítku. Na druhou stranu stupeÀ ohroÏení je v âR
u savcÛ niÏ‰í neÏ v Evropû a ve svûtû. 

V tab. 3 ãtenáfi najde souhrnn˘ pfiehled obratlovcÛ zafiazen˘ch do ãerveného seznamu
âR podle kategorií IUCN. Kromû platného ãeského a vûdeckého jména prezentuje i kri-
téria, na jejichÏ základû byl dotyãn˘ taxon do seznamu zafiazen, a dal‰í informace o jeho
ochranáfiském hodnocení z pohledu legislativy âR a ES a mezinárodních mnohostran-
n˘ch úmluv. Tab. 4 obsahuje stejné údaje, ale taxony jsou v ní setfiídûny podle zoolo-
gické systematiky. 

133



Tabulka 1. Poãet taxonÛ jednotliv˘ch tfiíd obratlovcÛ zafiazen˘ch do kategorií ãerveného seznamu v âR.
Table 1. Number of taxa of systematic groups listed in Red List categories. 
Table 1. Zahl der in der Kategorien der Roten Liste in der Tschechischen Republik zugeordneten
Taxa der einzelnen Klassen. 

*) U dvou druhÛ (Triturus montandoni a Bombina variegata) byly hodnoceny jednotlivé 
populace/vûtve. 

**) U dvou druhÛ (Lacerta viridis a Elaphe longissima) byly hodnoceny jednotlivé populace.
***) Dva poddruhy (Luscinia svecica svecica a L. s. cyanecula) v rámci druhu byly hodnoceny zvlá‰È.

Vysvûtlení zkratek jednotliv˘ch kategorií: EX – vyhynul˘ nebo vyhuben˘, EW – vyhynul˘ nebo
vyhuben˘ ve volné pfiírodû, RE – pro území âR vymizel˘, CR – kriticky ohroÏen˘, EN – ohro-
Ïen˘, VU – zraniteln˘, NT – témûfi ohroÏen˘, LC – málo dotãen˘, NE – nevyhodnocen˘, DD –
taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje.

Tabulka 2. Podíl ohroÏen˘ch („obecnû ohroÏen˘ch“) taxonÛ z celkového poãtu hodnocen˘ch
taxonÛ u jednotliv˘ch tfiídách obratlovcÛ v âR. 
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Celkem zafiazeno
v kategoriích/
Total in Zafiazeno/

EX RE EW CR EN VU NT LC NE DD categories listed Listed

Mihule a ryby / 
Petromyzontes and 
Osteichthyes 0 9 0 11 6 10 4 0 1 0 41 41

ObojÏivelníci / 
Amphibia 0 0 0 5 5 3 7 3 0 1 23*) 21

Plazi / Reptilia 0 0 0 3 3 2 2 2 0 1 13**) 11

Ptáci / Aves 0 10 0 32 34 44 14 13 0 0 147***) 146

Savci / Mammalia 1 2 0 6 5 6 1 0 1 9 31 31

Celkem / Total 1 21 0 57 50 68 28 18 2 10 255 250

Mihule Obratlovci
a ryby ObojÏivelnící Plazi Ptáci Savci celkem

Poãet hodnocen˘ch taxonÛ 59 22 13 210 91 395

Poãet ohroÏen˘ch taxonÛ 27 13 8 110 17 175

Podíl ohroÏen˘ch taxonÛ (%) 45,8 59,1 61,5 52,4 18,7 44,3

Kriticky ohroÏen˘ch (%) 18,6 22,7 23,1 15,2 6,6 14,4

OhroÏen˘ch (%) 10,2 22,7 23,1 14,8 5,5 12,7

Zraniteln˘ch (%) 17 13,7 16,3 22,4 6,6 17,2



Obr. 1. Podíl ohroÏen˘ch druhÛ z celkového poãtu druhÛ u jednotliv˘ch skupin obratlovcÛ (v %)
v âR, Evropû a ve svûtû. 

PfiestoÏe návrh, kter˘ uvefiejnili GÄRDENFORS et al. (2001), se snaÏí upravit kritéria IUCN
pro zafiazování druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ (IUCN 2001) tak, aby je bylo moÏné pouÏít na
úrovni niÏ‰í neÏ je celosvûtová, zku‰enosti z pfiípravy ãerveného seznamu obratlovcÛ âR
ukazují, Ïe zmiÀovaná kritéria se skuteãnû hodí spí‰e pro globální mûfiítko. Uvedené modifi-
kace tak, jak je navrhují GÄRDENFORS et al. (2001), vycházejí ze situace, kdy je areál druhu
ãi jednotlivé místní populace vymezen geografick˘mi, nikoli geopolitick˘mi hranicemi. Pfii-
tom na rozdíl od jin˘ch taxonÛ nebo ekologick˘ch/funkãních skupin, jako jsou nûktefií bez-
obratlí ãi niÏ‰í rostliny, máme v pfiípadû obratlovcÛ k dispozici z území âR fiadu aktuálních
údajÛ o stavu, zmûnách a v˘vojov˘ch trendech jejich populací a areálu.

Závûr
âerven˘ seznam obratlovcÛ âR byl sestaven podle kritérií IUCN (verze 3.1, IUCN
2001), které byly u nûkter˘ch tfiíd upraveny podle doporuãení pro jejich uÏívání na
úrovni niÏ‰í, neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS et al. 2001). ProtoÏe uvedená kritéria jsou
nastavena pro globální mûfiítko, pfiípadnû ãásti svûta vymezené geografick˘mi hrani-
cemi, neobe‰lo se jejich pouÏití bez urãit˘ch problémÛ. 

Pfiedpokládá se, Ïe ãerven˘ seznam obratlovcÛ v âR se stane jedním z podkladÛ pro
novelu vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb. Aby i v budoucnosti plnil úlohu odborného hodnocení
ohroÏení fauny obratlovcÛ v âR vyhubením nebo vyhynutím, mûl by b˘t v pravideln˘ch
intervalech aktualizován a b˘t snadno dostupn˘ odborné i nej‰ir‰í vefiejnosti.
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Souhrn
Pfiedkládan˘ dokument pfiedstavuje vÛbec první ãerven˘ seznam obratlovcÛ, vydan˘
v âR státní ochranou pfiírody. Celkem bylo hodnoceno 395 taxonÛ, pfiiãemÏ u dvou
druhÛ obojÏivelníkÛ, dvou druhÛ plazÛ a jednoho ptaãího druhu byly samostatnû klasi-
fikovány geograficky oddûlené populace. Pro hodnocení stupnû ohroÏení taxonÛ obrat-
lovcÛ byly pouÏity kategorie a kritéria IUCN pro ãervené seznamy ohroÏen˘ch druhÛ
(verze 3.1, IUCN 2001), v pfiípadû obojÏivelníkÛ, plazÛ a ptákÛ upravená podle doporu-
ãení pro jejich aplikaci na úrovni niÏ‰í neÏ je celosvûtová (GÄRDENFORS et al. 2001).

Celkem 22 taxonÛ obratlovcÛ, pÛvodnû se vyskytujících na území dne‰ní âR, jiÏ bylo
vyhubeno nebo vyhynulo; nejvíce tûchto taxonÛ (10) pfiipadá na ptáky. 

175 taxonÛ obratlovcÛ (44,3 % v‰ech hodnocen˘ch taxonÛ) je v âR v souãasnosti
ohroÏeno vyhubením nebo vyhubením, protoÏe splÀují kritéria pro zafiazení mezi ohro-
Ïené (obecnû ohroÏené), tj. do kategorie kriticky ohroÏen˘ (CR), ohroÏen˘ (EN) nebo
zraniteln˘ (VU). Dal‰ích 58 taxonÛ obratlovcÛ není sice klasifikováno jako ohroÏené,
nicménû jsou do ãerveného seznamu obratlovcÛ âR zahrnuty v kategoriích témûfi ohro-
Ïen˘ (NT), ménû dotãen˘ (LC), nevyhodnocen˘ (NE) a taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné
údaje (DD).

Podíl ohroÏen˘ch taxonÛ z celkového poãtu hodnocen˘ch taxonÛ u jednotliv˘ch tfiíd
obratlovcÛ kolísá mezi 18,7 % u savcÛ a 61,5 % u plazÛ. ObojÏivelníci a ptáci jsou v âR
ve v˘raznû vût‰ím nebezpeãí, Ïe budou vyhubeni nebo vyhynou, neÏ v celoevropském
a globálním mûfiítku.

Potvrdilo se, Ïe pouÏití v˘‰e uveden˘ch kategorií a kritérií IUCN v geopolitick˘ch
hranicích âR pÛsobí urãité problémy.

Aktualizace ãerveného seznamu obratlovcÛ âR v pravideln˘ch ãasov˘ch intervalech
a jeho snadná dostupnost (napfi. na internetu) by mûly zajistit, Ïe i v budoucnosti zÛstane
dÛleÏit˘m podkladem pro legislativu âR a Evropsk˘ch spoleãenství, zamûfienou na
ochranu pfiírody. 

Summary
The document presented here is the very first Red List of vertebrates, ever published by
the State Nature Conservancy in the Czech Republic. In total, 395 vertebrate taxa were
assessed: in two amphibian, two reptilian and one bird species, their isolated populations
were individually evaluated. The IUCN Red List categories and criteria (Version 3.1;
IUCN 2001) were applied, for amphibians, reptiles and birds modified by the proposal
made by GÄRDENFORS et al.(2001). 

The assessment shows that 22 vertebrate taxa, originally occurring on the territory of
what is now the Czech Republic, have become extinct there: most of them (10) are birds.

At the present, 175 vertebrate taxa (44.3% of all taxa assessed) are facing the higher
risk of extinction, because they met criteria to be classified as threatened (i.e., they are
listed in categories “Critically endangered CR”, “Endangered EN” or “Vulnerable VU”).
Other 58 vertebrate taxa are not considered as threatened, but they have been included
into the Red List of vertebrates of the Czech Republic in categories “Near threatened
NT”, “Least concern LC”, “Not evaluated NE” or “Data deficient DD”. 
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The proportion of threatened taxa from the all taxa assessed ranges between 18.7%
(mammals) and 61.5% (reptiles) in individual vertebrate classes. In the Czech Republic,
both amphibians and birds are more threatened than at the pan-European and global level. 

Application of the above IUCN Red List categories and criteria within the geo-
political boundaries of the Czech Republic raised some difficulties and problems. For
keeping the role of the Red List of vertebrates of the Czech Republic, i.e. to be an impor-
tant background source for the national and European Communities nature conservation
legislation and to provide credible information on status, changes and trends in verte-
brate populations and their distribution, it should be regularly up-dated and easily acces-
sible, e.g. on-line, for experts and the general public.

Zusammenfassung
Vorliegendes Dokument stellt die erste Rote Liste der Wirbeltieren der Tschechischen
Republik, publiziert von der staatlichen Naturschutzorganisation vor. Insgesamt würde
395 Taxonen bewertet. Für die Bewertung wurden die IUCN-Kategorien und Kriterien
(Version 3.1; IUCN 2001) benutzt. Im Falle der Amphibien, Reptilien und Vögel nach
der Modifizierung für Aplikation auf niedrigeren Niveaus (GÄRDENFORS et al. 2001).

Insgesamt wurden 22 Taxonen (davon 10 Vogeltaxonen) in der Tschechischen Repub-
lik ausgerottet.

175 Taxonen der Wirbeltieren (d.h. 44,3% der bewerteten Taxonen) werden vom
Aussterben in der Tschechischen Republik bedroht, deshalb erfüllen die Kriterien für das
Einreihen in die Kategorien „kritisch gefährdet (CR)“, „gefährdet (EN)“ oder „verletz-
bar (VU)“. Nächste 58 Taxonen wurden in die Kategorien „fast gefährdet (NT)“, „wenig
betroffen (LC)“, „nicht bewertet (NE)“, und „Daten fehlend (DD)“.

Der Anteil der gefährdeten Taxonen bei einzelnen Klassen schwankt zwischen 18,7%
(Säugetiere) und 61,5% (Reptilien). Amphibien und Vögel sind in der Tschechischen
Republik in der beteudend grösseren Aussterbengefährdung, als in dem europäischen
oder globalen Massstab.

Es hat sich bestätigt, dass die Anwendung der IUCN-Kategorien und Kriterien teil-
weise problematisch in der Grenzen der Tschechischen Republik ist.

Die regelmässige Aktualisition der Roten Liste der Wirbeltiere der Tschechischen
Republik und ihre on-line Publikation sollten bürgen, dass sie eine wichtige Grundlage
für Naturschutzlegislative bilden wird.
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Tabulka 3. Souhrnn˘ pfiehled obratlovcÛ zafiazen˘ch do ãerveného seznamu âR podle kategorií IUCN
Table 3. Summary review of all vertebrates listed in the Red List of vertebrates in the Czech Republic according to the IUCN Red List categories
Table 3. Zusammengefassend Übersicht der Wirbeltiere aus der Roten Liste der Tschechischen Republik (geordnet nach der IUCN-Kriterien)

Tab. 3A

Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Vyhynul˘ / Extinct (EX) / Ausgestorben 

Pratur Bos primigenius - - - - -

Pro území âR vymizel˘ / Regionally extinct (RE) / In dem Region ausgestorben, verschollen

Mihule mofiská Petromyzon marinus - - Bern III Habitats Dir II LC 
Mihule fiíãní Lampetra fluviatilis - - Bern III Habitats Dir II, V NT
Vyza velká Huso huso - - Bern II, Bonn II - EN  
Jeseter velk˘ Acipenser sturio - - Bern II, Bonn II Habitats Dir II, IV CR
Placka pomofianská Alosa alosa - - Bern III Habitats Dir II, V DD
Pstruh obecn˘ Salmo trutta trutta - - - - LC
severomofisk˘
Síh severní Coregonus oxyrhynchus - - Bern III Habitats Dir V -
Plotice lesklá Rutilus pigus - O Bern III Habitats Dir II, V DD
Plat˘z bradaviãnat˘ Platichthys flesus - - - - -
Ostralka ‰tíhlá Anas acuta - KO Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -



Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Polák mal˘ Aythya nyroca - KO Bern III, Bonn I, Birds Dir I NT
AEWA

Orel kfiiklav˘ Aquila pomarina KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I - 
CITES II

Po‰tolka rudonohá Falco vespertinus - KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES II

Drop velk˘ Otis tarda - KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I VU
CITES II

Dytík úhorní Burhinus oedicnemus - KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Mandelík hajní Corracias garrulus - KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Skalník zpûvn˘ Monticola saxatilis - KO Bern II - -
Ëuh˘k men‰í Lanius minor - SO Bern II Birds Dir I -
Ëuh˘k rudohlav˘ Lanius senator - SO Bern II - -
Norek evropsk˘ Mustela lutreola - - Bern II Habitats Dir II, IV EN
Zubr Bison bonasus - - Bern III Habitats Dir II, IV EN

Kriticky ohroÏen˘ / Critically endangered (CR) / kritisch gefährdet

Mihule ukrajinská Eudontomyzon mariae A1+2; B2ab; D; E KO Bern III Habitats Dir II DD
Cejn perleÈov˘ Abramis sapa B2ce O Bern III - -
Hrouzek KesslerÛv Gobio kesslerii B1;C2a KO Bern III Habitats Dir II DD 
Ostrucha kfiivoãará Pelecus cultratus A1; B2ac SO Bern III - DD
Kapr obecn˘ (dunajsk˘) Cyprinus carpio A1; B2ac; D O - Habitat Dir II, V -

Tab. 3B



Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Sekavãík horsk˘ Sabanejewia balcanica B2a; C KO Bern III Habitats Dir II DD 
Losos obecn˘ Salmo salar B1ac+2a;C2b - Bern III Habitats Dir II, V -
JeÏdík dunajsk˘ Gymnocephalus baloni B2ac, C - Bern III Habitats Dir II, IV DD
JeÏdík Ïlut˘ Gymnocephalus B2ce O Bern III Habitats Dir II, V VU  

schraetser
Drsek vût‰í Zingel zingel B2ac; D KO Bern III Habitats Dir V VU
Drsek men‰í Zingel streber B2ac; C KO Bern III Habitats Dir II VU
âolek hranat˘ Triturus helveticus A1acde+3; - Bern III - - 

helveticus B2bc; C2a; E
âolek karpatsk˘ Triturus montandoni A1acde+2bcd+3;
sudetská populace B1ab; E KO Bern II Habitats Dir II, IV - 
âolek dunajsk˘ Triturus dobrogicus A2; E - Bern II Habitats Dir II DD 

macrosomus 
âolek drav˘ Triturus carnifex A2; B1b; - Bern II Habitats Dir II, IV - 

carnifex C2a; E
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata A1ace O Bern II Habitats Dir II, IV - 
alpská vûtev variegata
Je‰tûrka zelená Lacerta viridis A1acde KO Bern II Habitats Dir IV - 
hercynské populace viridis + 2; B1ab
Je‰tûrka zední Podarcis muralis B2a; C1 - Bern II Habitats Dir IV - 

muralis
UÏovka stromová Elaphe longissima A1acde+2; KO Bern II Habitats Dir IV - 
populace v SZ âechách longissima B2ab+3b; C2ab; E

Tab. 3C



Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Potápka rudokrká Podiceps grisegena D SO Bern II, Bonn II, AEWA - -
Bukaã velk˘ Botaurus stellaris D KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I - 
Bukáãek mal˘ Ixobrychus minutus C KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Volavka stfiíbfiitá Egretta garzetta D SO Bern II, AEWA Birds Dir I -
Volavka ãervená Ardea purpurea A4; D KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Kolpík bíl˘ Platalea leucorodia D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I - 

AEWA, CITES II
âírka obecná Anas crecca C2a O Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 - 

AEWA
âírka modrá Anas querquedula C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 - 

AEWA
LÏiãák pestr˘ Anas clypeata C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 -

AEWA
Morãák velk˘ Mergus merganser D KO Bern III, Bonn II, - -

AEWA
LuÀák hnûd˘ Milvus migrans C2a KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

CITES II
LuÀák ãerven˘ Milvus milvus C KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

CITES II
Orel mofisk˘ Haliaeetus albicilla D KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I NT

AEWA, CITES I
Moták pilich Circus cyaneus C2a SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

CITES II
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Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Orel královsk˘ Aquila heliaca D - Bern II, Bonn I, Birds Dir I - 
CITES I

Raroh velk˘ Falco cherrug D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I - 
CITES II

Sokol stûhovav˘ Falco peregrinus D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -
CITES I

Tetfiev hlu‰ec Tetrao urogallus C2a KO Bern III, Bonn II Birds Dir I -
Chfiástal mal˘ Porzana parva D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA
Jefiáb popelav˘ Grus grus D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA, CITES II
Kulík hnûd˘ Charadrius morinellus D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA
Bfiehou‰ ãernoocas˘ Limosa limosa D KO Bern III, Bonn II, - -

AEWA
Koliha velká Numenius arquata A2; D KO Bern III, Bonn II, - -

AEWA
Vodou‰ rudohoh˘ Tringa totanus C2a; D KO Bern III, Bonn II, - -

AEWA
Rybák ãern˘ Chlidonias niger D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I

AEWA
V̆ reãek mal˘ Otus scops D KO Bern II, CITES II - -
Pu‰tík bûlav˘ Strix uralensis D KO Bern II, CITES II Birds Dir I -
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Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
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Lindu‰ka úhorní Anthus campestris D SO Bern III Birds Dir I -
Lindu‰ka horská Anthus spinoletta B1ab SO Bern III - -
Pûvu‰ka podhorní Prunella collaris D SO Bern II - -
Slavík modráãek Luscinia svecica D KO Bern II, Bonn II Birds Dir I
tundrov˘ svecica
Strnad zahradní Emberiza hortulana C2 KO Bern III Birds Dir I -
Vrápenec velk˘ Rhinolophus B1 KO Bern II, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV NT

ferrumequinum
Netop˘r ostrouch˘ Myotis oxygnathus C2a SO Bern II, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV -
Netop˘r pobfieÏní Myotis dasycneme C2a SO Bern II, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV VU
Sysel obecn˘ Spermophillus citellus B1+2ab KO Bern II Habitats Dir II, IV VU 
Vlk Canis lupus B1; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC 
Medvûd hnûd˘ Ursus arctos B2a; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC 

OhroÏen˘ / Endangered (EN) / Gefährdet 

Mihule potoãní Lampetra planeri A1ab KO Bern III Habitats Dir II NT
Ostroretka stûhovavá Chondrostoma nasus A1ab - Bern III - LC
Hofiavka duhová Rhodeus sericeus A1b - Bern III Habitats Dir II -
Slunka obecná Leucaspius delineatus A1b - Bern III - LC
Piskofi pruhovan˘ Misgurnus fossilis A1ab O Bern III Habitats Dir II NT
Sekavec podunajsk˘ Cobitis elongatoides A1ab SO Bern III Habitats Dir II LC
âolek velk˘ Triturus cristatus A1acd+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV CD 
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âolek karpatsk˘ Triturus montandoni A1abcde+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV - 
karpatská populace
KuÀka obecná Bombina bombina A1abcd+2 O Bern II Habitats Dir II, IV CD 
Ropucha krátkonohá Bufo calamita A1abc+2 KO Bern II Habitats Dir IV -
Skokan ostronos˘ Rana arvalis arvalis A1abcd+2 SO Bern II Habitats Dir IV -
Je‰tûrka zelená (panonské Lacerta viridis viridis A4; B2a KO Bern II Habitats Dir IV - 
a karpatské populace)
UÏovka stromová Elaphe longissima A4; B2ad; C1 KO Bern II Habitats Dir IV - 
moravské populace longissima
UÏovka podplamatá Natrix tessellata A1de+2; B2a SO Bern II Habitats Dir IV - 

tessellata
Potápka ãernokrká Podiceps nigricollis A2; C2 O Bern II, AEWA - -
Kvako‰ noãní Nycticorax nycticorax B1a SO Bern II, AEWA Birds Dir I - 
Husa velká Anser anser C - Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Hohol severní Bucephala clangula D SO Bern III, Bonn II, AEWA - - 
Zrzohlávka rudozobá Netta rufina C SO Bern III, Bonn II, AEWA - -
Vãelojed lesní Pernis apivorus C SO Bern II, CITES II, Bonn II Birds Dir I - 
Moták luÏní Circus pygargus D SO Bern II, CITES II, Bonn II Birds Dir I - 
OstfiíÏ lesní Falco subbuteo C SO Bern II, CITES II, Bonn II Birds Dir I -
Tetfiívek obecn˘ Tetrao tetrix C2 SO Bern III Birds Dir I -
Chfiástal kropenat˘ Porzana porzana D SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I - 
Bekasina otavní Gallinago gallinago A2; C2a SO Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 - 
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Vodou‰ kropenat˘ Tringa ochropus D SO Bern II, Bonn II, - -
AEWA

Pisík obecn˘ Actitis hypoleucos A2; C2a SO Bern II - -
Racek ãernohlav˘ Larus melanocephalus D SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA
Rybák obecn˘ Sterna hirundo C SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA
Sova pálená Tyto alba A2, C2a SO Bern II, CITES II - - 
V̆ r velk˘ Bubo bubo C O Bern II, CITES II Birds Dir I -
S˘ãek obecn˘ Athene noctua A2, C2a SO Bern II, CITES II - -
Lelek lesní Caprimulgus europaeus C2a SO Bern II Birds Dir I - 
Vlha pestrá Merops apiaster D SO Bern II, Bonn II - -
Dudek chocholat˘ Upupa epops D SO Bern II - -
Strakapoud jiÏní Dendrocopos syriacus C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud bûlohfibet˘ Dendrocopos leucotos C SO Bern II Birds Dir I -
Datlík tfiíprst˘ Picoides tridactylus C SO Bern II Birds Dir I -
Chocholou‰ obecn˘ Galerida cristata C2a O Bern III - -
Skfiivan lesní Lullula arborea C2a SO Bern III Birds Dir I -
Slavík modráãek Luscinia svecica C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I - 
stfiedoevropsk˘ cyanecula
Bûlofiit ‰ed˘ Oenanthe oenanthe A2, C2a SO Bern II, Bonn II - -
Kos horsk˘ Turdus torquatus C SO Bern II, Bonn II - -
Cvrãilka slavíková Locustella luscinioides C2a O Bern II, Bonn II - -
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S˘kofiice vousatá Panurus biarmicus D SO Bonn II - -
Vrápenec mal˘ Rhinolophus hipposideros B1 KO Bern II, Eurobats, Bonn II Habitats Dir II, IV VU
Plch zahradní Eliomys quercinus B1+2b KO Bern III - VU
Rys ostrovid Lynx lynx D SO Bern III, CITES II Habitats Dir II, IV NT
Tchofi stepní Mustela eversmannii B2ce O Bern II Habitats Dir II, IV LC
Los Alces alces B1+3ad SO - - LC 

Zraniteln˘ / Vulnerable (VU) / Verletzbar

Jelec jesen Leuciscus idus A1ab O - - LC
Stfievle potoãní Phoxinus phoxinus A1ab O - - LC
Hrouzek bûloploutv˘ Gobio albipinnatus A1a - Bern III Habitats Dir II DD
Ouklejka pruhovaná Alburnoides bipunctatus A1a SO Bern III - LC
Cejn sin˘ Abramis ballerus A1a - Bern III - -
Podoustev fiíãní Vimba vimba A1a - Bern III - LC
Karas obecn˘ Carassius carassius A1a - - - -
Mník jednovous˘ Lota lota A1a O - - -
Vranka obecná Cottus gobio A1ab O - Habitats Dir II LC
Vranka pruhoploutvá Cottus poecilopus A1ab O Bern III - LC
Mlok skvrnit˘ Salamandra salamandra A2 SO Bern III - - 

salamandra
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata A3 O Bern II Habitats Dir II, IV - 
karpatská vûtev variegata
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Skokan krátkonoh˘ Rana lessonae A1abcd + 2 KO Bern III Habitats Dir IV -
UÏovka hladká Coronella austriaca A4 SO Bern II Habitats Dir IV - 

austriaca
Zmije obecná Vipera berus berus A3 KO Bern III - -
Potápka malá Tachybaptus ruficollis A2, C1 O Bern II, AEWA - -
Potápka roháã Podiceps cristatus C1 O Bern III, AEWA - -
Kormorán velk˘ Phalacrocorax carbo D2 O Bern III, AEWA - -
âáp ãern˘ Ciconia nigra D1 SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA, CITES II
LabuÈ velká Cygnus olor C2 - Bern III, Bonn II, AEWA - -
Husice li‰ãí Tadorna tadorna D2 - Bern II, Bonn II, - -

AEWA
Hvízdák euroasijsk˘ Anas penelope D2 - Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 -

AEWA
Kopfiivka obecná Anas strepera C O Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Moták pochop Circus aeruginosus C O Bern II, CITES II, Bonn II Birds Dir I -
Jestfiáb lesní Accipiter gentilis C O Bern II, Bonn II, - -

CITES II
Krahujec obecn˘ Accipiter nisus C SO Bern II, Bonn II, - -

CITES II
Jefiábek lesní Bonasa bonasia C SO Bern III Birds Dir I -
Chfiástal vodní Rallus aquaticus C SO Bern III, AEWA - -
Chfiástal polní Crex crex C SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I VU  
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Pisila ãáponohá Himantopus himantopus D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I - 
Tenkozobec opaãn˘ Recurvirostra avosetta D2 KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -

AEWA
Kulík fiíãní Charadrius dubius C - Bern II, Bonn II, - -

AEWA
âejka chocholatá Vanellus vanellus A1 - Bern III, Bonn II, - -

AEWA
Sluka lesní Scolopax rusticola C O Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Racek chechtav˘ Larus ridibundus A1 - Bern III, AEWA - -
Racek boufiní Larus canus D2 - Bern III, AEWA - -
Racek bûlohlav˘ Larus cachinnans D2 - Bern III, AEWA - - 
Rybák mal˘ Sterna albifrons D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Rybák bahenní Chlidonias hybridus D2 - Bern II, AEWA Birds Dir I -
Holub doupÀák Columba oenas C SO Bern III - -
Kulí‰ek nejmen‰í Glaucidium passerinum C SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
Kalous pustovka Asio flammeus D2 SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
S˘c rousn˘ Aegolius funereus C SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
LedÀáãek fiíãní Alcedo atthis C SO Bern II Birds Dir I -
Krutihlav obecn˘ Jynx torquilla C SO Bern II - -
Îluna ‰edá Picus canus C - Bern II Birds Dir I -
Strakapoud prostfiední Dendrocopos medius C O Bern II Birds Dir I - 
Strakapoud mal˘ Dendrocopos minor C - Bern II - -
Konipas luãní Motacilla flava C SO Bern II - -

Tab. 3K



Taxon
Taxa
Taxa

Vûdecké jméno
Scientific name
Wissenschaftlicher
Name

Kritéria
Criteria
Kriterien

Kategorie
ochrany v âR
Categories 
of protection 
in the CR
Schutzkategorie 

Mezinárodní
úmluvy a dohody
International con-
ventions & agree-
ments
Internationale
Verträge

Legislativa ES
European 
Communities 
legislation
Legislative der
Europäischen
Gemeinschaft

âerven˘ seznam
IUCN 2003
2003 IUCN Red
List 
Die Rote Liste
IUCN 2003

Slavík tmav˘ Luscinia luscinia D2 SO Bern II, Bonn II - -
Bramborníãek ãernohlav˘ Saxicola torquata C O Bern II, Bonn II - -
Drozd cvrãala Turdus iliacus D2 SO Bern III, Bonn II - -
Rákosník velk˘ Acrocephalus arundinaceus C1 SO Bern II, Bonn II - -
Pûnice vla‰ská Sylvia nisoria C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Budníãek zelen˘ Phylloscopus trochiloides D2 - Bern II, Bonn II - -
Lejsek mal˘ Ficedula parva C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Ëuh˘k ‰ed˘ Lanius excubitor C O Bern II - -
Ofie‰ník kropenat˘ Nucifraga caryocatactes C O Bern II - -
Havran polní Corvus frugilegus C - - - - 
Krkavec velk˘ Corvus corax C O Bern III - -
H˘l rud˘ Carpodacus erythrinus C O Bern II - -
Strnad luãní Miliaria calandra C KO Bern III - -
Rejsek horsk˘ Sorex alpinus B1+2c SO Bern III - 
Netop˘r velk˘ Myotis myotis E SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV NT
Netop˘r brvit˘ Myotis emarginatus B3abcd;E O Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU  
Bobr evropsk˘ Castor fiber D KO Bern III Habitats Dir II, IV NT
My‰ivka horská Sicista betulina B1 SO Bern II Habitats Dir IV NT
Vydra fiíãní Lutra lutra D SO Bern II, CITES I Habitats Dir II, IV VU  

Témûfi ohroÏen˘ / Near threatened (NT) / Beinahe gefährdet 

Lipan podhorní Thymallus thymallus - - Bern III Habitats Dir V -
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Parma obecná Barbus barbus - - - Habitats Dir V LC
Úhofi fiíãní Anguilla anguilla - - - - -
Candát v˘chodní Stizostedion (Sander) - - Bern III - -  

volgensis
âolek horsk˘ Triturus alpestris alpestris - SO Bern III - -
Blatnice skvrnitá Pelobates fuscus fuscus - KO Bern II Habitats Dir IV -
Ropucha zelená Bufo viridis viridis - O Bern II Habitats Dir IV -
Rosniãka zelená Hyla arborea arborea - SO Bern II Habitats Dir IV NT
Skokan ‰tíhl˘ Rana dalmatina - SO Bern II Habitats Dir IV -
Skokan skfiehotav˘ Rana ridibunda - KO Bern III Habitats Dir V -
Skokan zelen˘ Rana kl. esculenta - SO Bern III Habitats Dir V -
Je‰tûrka obecná Lacerta agilis agilis - SO Bern II Habitats Dir IV -  
Je‰tûrka Ïivorodá Zootoca vivipara vivipara - SO Bern III - LC
Volavka popelavá Ardea cinerea - - Bern III, AEWA - -
âáp bíl˘ Ciconia ciconia - O Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Koroptev polní Perdix perdix - O Bern III Birds Dir II/1, III/1 -
Kfiepelka obecná Coturnix coturnix - SO Bern III, Bonn II - -
Slípka zelenonohá Gallinula chloropus - - Bern III, AEWA - -
Bfiehule fiíãní Riparia riparia - O Bern II - -
Jifiiãka obecná Delichon urbica - - Bern II -
Lejsek bûlokrk˘ Ficedula albicollis - - Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek ãernohlav˘ Ficedula hypoleuca - - Bern II, Bonn II - -
Moudivláãek luÏní Remiz pendulinus - O Bern III - -
Ëuh˘k obecn˘ Lanius collurio - O Bern II Birds Dir I -
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Kavka obecná Corvus monedula - SO - - -
Vrána obecná Corvus corone - - - Birds Dir II/2 -
âeãetka zimní Carduelis flammea - - Bern II - - 
Zajíc polní Lepus europaeus - - Bern III - LC

Málo dotãen˘ / Least concern (LC) / Wenig betroffen 

âolek obecn˘ Triturus vulgaris - SO Bern III - -  
vulgaris

Ropucha obecná Bufo bufo bufo - O Bern III - -
Skokan hnûd˘ Rana temporaria - - Bern III Habitats Dir V -  

temporaria
Slep˘‰ kfiehk˘ Anguis fragilis fragilis - SO Bern III - - 
UÏovka obojková Natrix natrix natrix - O Bern III - LC
Kalous u‰at˘ Asio otus - - Bern II - -
Îluna zelená Picus viridis - - Bern II - -
Datel ãern˘ Dryocopus martius - - Bern II Birds Dir I - 
Vla‰tovka obecná Hirundo rustica - O Bern II - -
Lindu‰ka luãní Anthus pratensis - - Bern III - -
Skorec vodní Cinclus cinclus - - Bern II - -
Slavík obecn˘ Luscinia megarhynchos - O Bern II, Bonn II - -
Bramborníãek hnûd˘ Saxicola rubetra - O Bern II, Bonn II - -
Lejsek ‰ed˘ Muscicapa striata - O Bern II, Bonn II - -
S˘kora parukáfika Parus cristatus - - Bern II - -
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Îluva hajní Oriolus oriolus - SO Bern II - -
Vrabec domácí Passer domesticus - - - - -
Vrabec polní Passer montanus - - Bern III - -

Taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje / Data deficient (DD) / Status unbekannt; Daten fehlend 

Îelva bahenní Emys orbicularis - KO Bern II Habitats Dir II, IV NT
orbicularis

Netop˘r velkouch˘ Myotis bechsteinii - SO Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU
Netop˘r pestr˘ Vespertilio murinus - O Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC
Netop˘r stromov˘ Nyctalus leisleri - SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV NT
Netop˘r parkov˘ Pipistrellus nathusii - SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC
Netop˘r nejmen‰í Pipistrellus pygmaeus - - Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV -
Netop˘r SaviÛv Hypsugo Savii - - Bern II,  Bonn II, Habitats Dir IV - 

Eurobats 
Plch velk˘ Glis glis - O Bern III - NT
Tchofi tmav˘ Mustela putorius - - Bern III Habitats Dir V LC
Koãka divoká Felis silvestris - KO Bern II, CITES II Habitats Dir IV LC 

Nevyhodnocen˘ / Not evaluated (NE) / Nicht bewertet 

Jeseter mal˘ Acipenser ruthenus - - Bern III, Bonn II Habitats Dir V VU
Veverka obecná Sciurus vulgaris - O Bern III - NT
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Mihule a ryby / Lampreys and Fishes / Rundmäuler (Zyklostomen) und Fische 

Mihule mofiská Petromyzon marinus RE - Bern III Habitats Dir II LC
Mihule ukrajinská Eudontomyzon mariae CR A1a+2;B2ab;D;E KO Bern III Habitats Dir II DD  

Mihule fiíãní Lampetra fluviatilis RE - Bern III Habitats Dir II, V NT
Mihule potoãní Lampetra planeri EN A1ab KO Bern III Habitats Dir II NT
Vyza velká Huso huso RE - Bern II, Bonn II - EN
Jeseter mal˘ Acipenser ruthenus NE - Bern III, Bonn II Habitats Dir V VU
Jeseter velk˘ Acipenser sturio RE - Bern II, Bonn II Habitats Dir II, IV CR
Úhofi fiíãní Anguilla anguilla NT - - - -
Placka pomofianská Alosa alosa RE - Bern III Habitats Dir II, V DD
Plotice lesklá Rutilus pigus RE O Bern III Habitats Dir II, V DD
Jelec jesen Leuciscus idus VU A1ab O - - LC
Stfievle potoãní Phoxinus phoxinus VU A1ab O - - LC
Slunka obecná Leucaspius delineatus EN A1b - Bern III - LC
Ostroretka stûhovavá Chondrostoma nasus EN A1ab - Bern III - LC
Hrouzek KesslerÛv Gobio kesslerii CR B1;C2a KO Bern III Habitats Dir II DD
Hrouzek bûloploutv˘ Gobio albipinnatus VU A1a - Bern III Habitats Dir II DD  
Parma obecná Barbus barbus NT - - Habitats Dir V LC

Tabulka 4. Souhrnn˘ pfiehled v‰ech obratlovcÛ zafiazen˘ch do ãerveného seznamu âR podle systematického zafiazení
Table 4. Summary review of all vertebrates listed in the Red List of vertebrates of the Czech Republic according to the zoological classification 
Table 4. Zusammengefasste Übersicht der Wirbeltiere aus der Roten Liste der Tschechischen Republik (systematisch geordnet)
Tab. 4A



Ouklejka pruhovaná Alburnoides VU A1a SO Bern III - LC
bipunctatus

Cejn perleÈov˘ Abramis sapa CR B2ce O Bern III - -
Cejn sin˘ Abramis ballerus VU A1a - Bern III - -
Podoustev fiíãní Vimba vimba VU A1a - Bern III - LC
Ostrucha kfiivoãará Pelecus cultratus CR A1; B2ac SO Bern III Habitats Dir II, V DD
Hofiavka duhová Rhodeus sericeus EN A1b - Bern III Habitats Dir II -
Karas obecn˘ Carassius carassius VU A1a - - - -
Kapr obecn˘ (dunajsk˘) Cyprinus carpio CR A1; B2ac; D O - - -
Sekavec podunajsk˘ Cobitis elongatoides EN A1ab SO Bern III Habitats Dir II LC
Sekavãík horsk˘ Sabanejewia balcanica CR B2a; C KO Bern III Habitats Dir II DD
Piskofi pruhovan˘ Misgurnus fossilis EN A1ab O Bern III Habitats Dir II NT
Losos obecn˘ Salmo salar CR B1ac+2a;C2b - Bern III Habitats Dir II, V - 
Pstruh obecn˘ Salmo trutta trutta RE - - - LC  
(severomofisk˘)
Síh severní Coregonus oxyrhynchus RE - Bern III Habitats Dir V -
Lipan podhorní Thymallus thymallus NT - Bern III Habitats Dir V -
Mník jednovous˘ Lota lota VU A1a O - - -
Vranka obecná Cottus gobio VU A1ab O - Habitats Dir II LC
Vranka pruhoploutvá Cottus poecilopus VU A1ab O Bern III - LC
Candát v˘chodní Stizostedion (Sander) NT - Bern III - -  

volgensis 
Drsek vût‰í Zingel zingel CR B2ac; D KO Bern III Habitats Dir V VU
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Drsek men‰í Zingel streber CR B2ac; C; KO Bern III Habitats Dir II VU
JeÏdík Ïlut˘ Gymnocephalus CR B2ce O Bern III Habitats Dir II, V VU   

schraetser
JeÏdík dunajsk˘ Gymnocephalus baloni CR B2ac, C - Bern III Habitats Dir II, IV DD
Plat˘z bradaviãnat˘ Platichthys flesus RE - - - -

ObojÏivelníci / Amphibians / Amphibien 

Mlok skvrnit˘ Salamandra salamandra VU A2 SO Bern III - -  
salamandra

âolek velk˘ Triturus cristatus EN A1acd+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV CD
âolek dunajsk˘ Triturus dobrogicus CR A2; E - Bern II Habitats Dir II DD  

macrosomus
âolek drav˘ Triturus carnifex CR A2; B1b; - Bern II Habitats Dir II, IV -  

carnifex C2a; E
âolek horsk˘ Triturus alpestris NT SO Bern III - -  

alpestris
âolek obecn˘ Triturus vulgaris vulgaris LC SO Bern III - -  

âolek karpatsk˘ Triturus montandoni CR A1acde+2bcd KO Bern II Habitats Dir II, IV -  
sudetská populace +3; B1ab; E
âolek karpatsk˘ Triturus montandoni EN A1abcde+2 KO Bern II Habitats Dir II, IV -  
karpatská populace 
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âolek hranat˘ Triturus helveticus CR A1acde+3; - Bern III - -  
helveticus B2bc; C2a; E

KuÀka obecná Bombina bombina EN A1abcd+2 O Bern II Habitats Dir II, IV CD
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata CR A1ace O Bern II Habitats Dir II, IV -  
alpská vûtev variegata
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata VU A3 O Bern II Habitats Dir II, IV -  
karpatská vûtev variegata
Blatnice skvrnitá Pelobates fuscus fuscus NT KO Bern II Habitats Dir IV - 
Ropucha obecná Bufo bufo bufo LC O Bern III - -
Ropucha krátkonohá Bufo calamita EN A1abc+2 KO Bern II Habitats Dir IV - 
Ropucha zelená Bufo viridis viridis NT O Bern II Habitats Dir IV - 
Rosniãka zelená Hyla arborea arborea NT SO Bern II Habitats Dir IV NT
Skokan hnûd˘ Rana temporaria LC - Bern III Habitats Dir V -  

temporaria
Skokan ostronos˘ Rana arvalis arvalis EN A1abcd+2 SO Bern II Habitats Dir IV - 
Skokan ‰tíhl˘ Rana dalmatina NT SO Bern II Habitats Dir IV -
Skokan skfiehotav˘ Rana ridibunda NT KO Bern III Habitats Dir V - 
Skokan krátkonoh˘ Rana lessonae VU A1abcd+2 KO Bern III Habitats Dir IV - 
Skokan zelen˘ Rana kl. esculenta NT SO Bern III Habitats Dir V -

Plazi / Reptiles / Reptilien 

Îelva bahenní Emys orbicularis DD KO Bern II Habitats Dir II, IV NT
orbicularis
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Je‰tûrka obecná Lacerta agilis agilis NT SO Bern II Habitats Dir IV -
Je‰tûrka zelená Lacerta viridis CR A1acde+2; KO Bern II Habitats Dir IV -  
hercynské populace viridis B1ab
Je‰tûrka zelená Lacerta viridis EN A4; B2a KO Bern II Habitats Dir IV -  
(panonské a karpatské viridis
populace)
Je‰tûrka Ïivorodá Zootoca vivipara NT SO Bern III - LC  

vivipara
Je‰tûrka zední Podarcis muralis CR B2a; C1 - Bern II Habitats Dir IV -  

muralis
Slep˘‰ kfiehk˘ Anguis fragilis LC SO Bern III - -  

fragilis
UÏovka stromová Elaphe longissima CR A1acde+2; KO Bern II Habitats Dir IV -  
populace v SZ âechách longissima B2ab+3b; C2ab; E
UÏovka stromová Elaphe longissima EN A4; B2ad; C1 KO Bern II Habitats Dir IV -  
moravské populace longissima 
UÏovka hladká Coronella austriaca VU A4 SO Bern II Habitats Dir IV -  

austriaca 
UÏovka obojková Natrix natrix natrix LC O Bern III - LC
UÏovka podplamatá Natrix tessellata EN A1de+2; B2a SO Bern II Habitats Dir IV -  

tessellata
Zmije obecná Vipera berus berus VU A3 KO Bern III - -
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Ptáci / Birds / Vogel 

Potápka malá Tachybaptus ruficollis VU A2, C1 O Bern II, AEWA - -
Potápka roháã Podiceps cristatus VU C1 O Bern III, AEWA - -
Potápka rudokrká Podiceps grisegena CR D SO Bern II, Bonn II, AEWA - -
Potápka ãernokrká Podiceps nigricollis EN A2; C2 O Bern II, AEWA - -
Kormorán velk˘ Phalacrocorax carbo VU D2 O Bern III, AEWA - -
Bukaã velk˘ Botaurus stellaris CR D KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Bukáãek mal˘ Ixobrychus minutus CR C KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I - 
Kvako‰ noãní Nycticorax nycticorax EN B1a SO Bern II, AEWA Birds Dir I -
Volavka stfiíbfiitá Egretta garzetta CR D SO Bern II, AEWA Birds Dir I -
Volavka popelavá Ardea cinerea NT - Bern III, AEWA - -
Volavka ãervená Ardea purpurea CR A4; D KO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I - 
âáp ãern˘ Ciconia nigra VU D1 SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA, CITES II
âáp bíl˘ Ciconia ciconia NT O Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Kolpík bíl˘ Platalea leucorodia CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA, CITES II
LabuÈ velká Cygnus olor VU C2 - Bern III, Bonn II, AEWA - -
Husa velká Anser anser EN C - Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Husice li‰ãí Tadorna tadorna VU D2 - Bern II, Bonn II, - -  

AEWA
Hvízdák euroasijsk˘ Anas penelope VU D2 - Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -  
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Kopfiivka obecná Anas strepera VU C O Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
âírka obecná Anas crecca CR C2a O Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 -  

AEWA
Ostralka ‰tíhlá Anas acuta RE KO Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 - 
âírka modrá Anas querquedula CR C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 -  

AEWA
LÏiãák pestr˘ Anas clypeata CR C2a SO Bern III, Bonn II, Birds Dir II/1 -  

AEWA
Zrzohlávka rudozobá Netta rufina EN C SO Bern III, Bonn II, AEWA - -
Polák mal˘ Aythya nyroca RE KO Bern III, Bonn I, Birds Dir I NT

AEWA
Hohol severní Bucephala clangula EN D SO Bern III, Bonn II, AEWA - -
Morãák velk˘ Mergus merganser CR D KO Bern III, Bonn II, - -  

AEWA
Vãelojed lesní Pernis apivorus EN C SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I - 
LuÀák hnûd˘ Milvus migrans CR C2a KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

CITES II
LuÀák ãerven˘ Milvus milvus CR C KO Bern II, Bonn II Birds Dir I - 

CITES II
Orel mofisk˘ Halieetus albicilla CR D KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I NT

AEWA, CITES I
Moták pochop Circus aeruginosus VU C O Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -
Moták pilich Circus cyaneus CR C2a SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -  
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Moták luÏní Circus pygargus EN D SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -
Jestfiáb lesní Accipiter gentilis VU C O Bern II, Bonn II, - -  

CITES II
Krahujec obecn˘ Accipiter nisus VU C SO Bern II, Bonn II, - -  

CITES II
Orel kfiiklav˘ Aquila pomarina RE KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

CITES II
Orel královsk˘ Aquila heliaca CR D - Bern II, Bonn I, Birds Dir I -  

CITES I
Po‰tolka rudonohá Falco vespertinus RE KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

CITES II 
OstfiíÏ lesní Falco subbuteo EN C SO Bern II, Bonn II, CITES II Birds Dir I -
Raroh velk˘ Falco cherrug CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

CITES II
Sokol stûhovav˘ Falco peregrinus CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

CITES I
Jefiábek lesní Bonasa bonasia VU C SO Bern III Birds Dir I -
Tetfiívek obecn˘ Tetrao tetrix EN C2 SO Bern III Birds Dir I -
Tetfiev hlu‰ec Tetrao urogallus CR C2a KO Bern III, Bonn II Birds Dir I -
Koroptev polní Perdix perdix NT O Bern III Birds Dir II/1, III/1 -
Kfiepelka obecná Coturnix coturnix NT SO Bern III, Bonn II - -
Chfiástal vodní Rallus aquaticus VU C SO Bern III, AEWA - -
Chfiástal kropenat˘ Porzana porzana EN D SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
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Chfiástal mal˘ Porzana parva CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  
AEWA

Chfiástal polní Crex crex VU C SO Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I VU
Slípka zelenonohá Gallinula chloropus NT - Bern III, AEWA - -
Jefiáb popelav˘ Grus grus CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA, CITES II
Drop velk˘ Otis tarda RE KO Bern II, Bonn I, Birds Dir I VU   

CITES II
Dytík úhorní Burhinus oedicnemus RE KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Pisila ãáponohá Himantopus VU D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -  

himantopus
Tenkozobec opaãn˘ Recurvirostra avosetta VU D2 KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA
Kulík fiíãní Charadrius dubius VU C - Bern II, Bonn II, - -  

AEWA
Kulík hnûd˘ Charadrius morinellus CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I - 

AEWA
âejka chocholatá Vanellus vanellus VU A1 - Bern III, Bonn II, - -  

AEWA
Bekasina otavní Gallinago gallinago EN A2; C2a SO Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Sluka lesní Scolopax rusticola VU C O Bern III, Bonn II, AEWA Birds Dir II/1 -
Bfiehou‰ ãernoocas˘ Limosa limosa CR D KO Bern III, Bonn II, - -  

AEWA
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Koliha velká Numenius arquata CR A2; D KO Bern III, Bonn II, - -  
AEWA

Vodou‰ rudonoh˘ Tringa totanus CR C2a; D KO Bern III, Bonn II, - -  
AEWA

Vodou‰ kropenat˘ Tringa ochropus EN D SO Bern II, Bonn II, - -  
AEWA

Pisík obecn˘ Actitis hypoleucos EN A2; C2a SO Bern II - -
Racek ãernohlav˘ Larus melanocephalus EN D SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA
Racek chechtav˘ Larus ridibundus VU A1 - Bern III, AEWA - -
Racek boufiní Larus canus VU D2 - Bern III, AEWA - - 
Racek bûlohlav˘ Larus cachinnans VU D2 - Bern III, AEWA - -
Rybák obecn˘ Sterna hirundo EN C SO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA
Rybák mal˘ Sterna albifrons VU D2 - Bern II, Bonn II, AEWA Birds Dir I -
Rybák bahenní Chlidonias hybridus VU D2 - Bern II, AEWA Birds Dir I -
Rybák ãern˘ Chlidonias niger CR D KO Bern II, Bonn II, Birds Dir I -  

AEWA
Holub doupÀák Columba oenas VU C SO Bern III - - 
Sova pálená Tyto alba EN A2; C2a SO Bern II, CITES II - -
V̆ reãek mal˘ Otus scops CR D KO Bern II, CITES II - -
V̆ r velk˘ Bubo bubo EN C O Bern II, CITES II Birds Dir I - 
Kulí‰ek nejmen‰í Glaucidium passerinum VU C SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
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S˘ãek obecn˘ Athene noctua EN A2; C2a SO Bern II, CITES II - -
Pu‰tík bûlav˘ Strix uralensis CR D KO Bern II, CITES II Birds Dir I -
Kalous u‰at˘ Asio otus LC - Bern II - -
Kalous pustovka Asio flammeus VU D2 SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
S˘c rousn˘ Aegolius funereus VU C SO Bern II, CITES II Birds Dir I -
Lelek lesní Caprimulgus europaeus EN C2a SO Bern II Birds Dir I -
LedÀáãek fiíãní Alcedo atthis VU C SO Bern II Birds Dir I -
Vlha pestrá Merops apiaster EN D SO Bern II, Bonn II - -
Mandelík hajní Corracias garrulus RE KO Bern II, Bonn II Birds Dir I - 
Dudek chocholat˘ Upupa epops EN D SO Bern II - -
Krutihlav obecn˘ Jynx torquilla VU C SO Bern II - -
Îluna ‰edá Picus canus VU C - Bern II Birds Dir I -  
Îluna zelená Picus viridis LC - Bern II - -
Datel ãern˘ Dryocopus martius LC - Bern II Birds Dir I -
Strakapoud jiÏní Dendrocopos syriacus EN C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud prostfiední Dendrocopos medius VU C O Bern II Birds Dir I -
Strakapoud bûlohfibet˘ Dendrocopos leucotos EN C SO Bern II Birds Dir I -
Strakapoud mal˘ Dendrocopos minor VU C - Bern II - -
Datlík tfiíprst˘ Picoides tridactylus EN C SO Bern II Birds Dir I -
Chocholou‰ obecn˘ Galerida cristata EN C2a O Bern III - -
Skfiivan lesní Lullula arborea EN C2a SO Bern III Birds Dir I -
Bfiehule fiíãní Riparia riparia NT O Bern II - -
Vla‰tovka obecná Hirundo rustica LC O Bern II - - 
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Jifiiãka obecná Delichon urbica NT - Bern II - -
Lindu‰ka úhorní Anthus campestris CR D SO Bern III Birds Dir I -
Lindu‰ka luãní Anthus pratensis LC - Bern III - -
Lindu‰ka horská Anthus spinoletta CR B1ab SO Bern III - -
Konipas luãní Motacilla flava VU C SO Bern II - -
Skorec vodní Cinclus cinclus LC - Bern II - -
Pûvu‰ka podhorní Prunella collaris CR D SO Bern II - -
Slavík tmav˘ Luscinia luscinia VU D2 SO Bern II, Bonn II - -
Slavík obecn˘ Luscinia megarhynchos LC O Bern II, Bonn II - -
Slavík modráãek Luscinia svecica CR D KO Bern II, Bonn II Birds Dir I -  
tundrov˘ svecica
Slavík modráãek Luscinia svecica EN C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -  
stfiedoevropsk˘ cyanecula
Bramborníãek hnûd˘ Saxicola rubetra LC O Bern II, Bonn II - -
Bramborníãek Saxicola torquata VU C O Bern II, Bonn II - -  
ãernohlav˘
Bûlofiit ‰ed˘ Oenanthe oenanthe EN A2; C2a SO Bern II, Bonn II - -
Skalník zpûvn˘ Monticola saxatilis RE KO Bern II - -
Kos horsk˘ Turdus torquatus EN C SO Bern II, Bonn II - -
Drozd cvrãala Turdus iliacus VU D2 SO Bern III, Bonn II - -
Cvrãilka slavíková Locustella luscinioides EN C2a O Bern II, Bonn II - -
Rákosník velk˘ Acrocephalus VU C1 SO Bern II, Bonn II - -  

arundinaceus
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Pûnice vla‰ská Sylvia nisoria VU C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Budníãek zelen˘ Phylloscopus VU D2 - Bern II, Bonn II - -  

trochiloides
Lejsek ‰ed˘ Muscicapa striata LC O Bern II, Bonn II - - 
Lejsek mal˘ Ficedula parva VU C SO Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek bûlokrk˘ Ficedula albicollis NT - Bern II, Bonn II Birds Dir I -
Lejsek ãernohlav˘ Ficedula hypoleuca NT - Bern II, Bonn II - - 
S˘kofiice vousatá Panurus biarmicus EN D SO Bern II, Bonn II - -
S˘kora parukáfika Parus cristatus LC - Bern II - -
Moudivláãek luÏní Remiz pendulinus NT O Bern III - -
Îluva hajní Oriolus oriolus LC SO Bern II - -
Ëuh˘k obecn˘ Lanius collurio NT O Bern II Birds Dir I - 
Ëuh˘k men‰í Lanius minor RE SO Bern II Birds Dir I - 
Ëuh˘k ‰ed˘ Lanius excubitor VU C O Bern II - -
Ëuh˘k rudohlav˘ Lanius senator RE SO Bern II - -
Ofie‰ník kropenat˘ Nucifraga VU C O Bern II - -  

caryocatactes
Kavka obecná Corvus monedula NT SO - - - 
Havran polní Corvus frugilegus VU C - - - -
Vrána obecná Corvus corone NT - - Birds Dir II/2 -
Krkavec velk˘ Corvus corax VU C O Bern III - -
Vrabec domácí Passer domesticus LC - - - -
Vrabec polní Passer montanus LC - Bern III - -
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âeãetka zimní Carduelis flammea NT - Bern II - - 
H˘l rud˘ Carpodacus erythrinus VU C O Bern II - - 
Strnad zahradní Emberiza hortulana CR C2 KO Bern III Birds Dir I -
Strnad luãní Miliaria calandra VU C KO Bern III - -

Savci / Mammals / Säugetiere 

Rejsek horsk˘ Sorex alpinus VU B1+2c SO Bern III - LC
Vrápenec velk˘ Rhinolophus CR B1 KO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV NT

ferrumequinum
Vrápenec mal˘ Rhinolophus EN B1 KO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU   

hipposideros
Netop˘r SaviÛv Hypsugo savii DD - Bern II, Bonn II, Habitats Dir IV -  

Eurobats
Netop˘r velkouch˘ Myotis bechsteinii DD SO Bern II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU
Netop˘r ostrouch˘ Myotis oxygnathus CR C2a SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV -
Netop˘r pobfieÏní Myotis dasycneme CR C2a SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU
Netop˘r brvit˘ Myotis emarginatus VU B3abcd;E O Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV VU
Netop˘r velk˘ Myotis myotis VU E SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir II, IV NT
Netop˘r stromov˘ Nyctalus leisleri DD SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV NT
Netop˘r parkov˘ Pipistrellus nathusii DD SO Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC
Netop˘r nejmen‰í Pipistrellus pygmaeus DD - Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV - 
Netop˘r pestr˘ Vespertilio murinus DD O Bern II, Bonn II, Eurobats Habitats Dir IV LC
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Zajíc polní Lepus uropaeus NT - Bern III - LC
Veverka obecná Sciurus vulgaris NE O Bern III - NT
Sysel obecn˘ Spermophillus citellus CR B1+2ab KO Bern II Habitats Dir II, IV VU
Bobr evropsk˘ Castor fiber VU D KO Bern III Habitats Dir II, IV NT
My‰ivka horská Sicista betulina VU B1 SO Bern II Habitats Dir IV NT
Plch zahradní Eliomys quercinus EN B1+2b KO Bern III - VU
Plch velk˘ Glis glis DD O Bern III - NT
Vlk Canis lupus CR B1; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Medvûd hnûd˘ Ursus arctos CR B2a; D KO Bern II, CITES II Habitats Dir II, IV LC
Tchofi stepní Mustela eversmannii EN B2ce O Bern II Habitats Dir II, IV LC
Tchofi tmav˘ Mustela putorius DD - Bern III Habitats Dir V LC
Norek evropsk˘ Mustela lutreola RE - Bern II Habitats Dir II, IV EN
Vydra fiíãní Lutra lutra VU D SO Bern II, CITES I Habitats Dir II, IV VU
Koãka divoká Felis silvestris DD KO Bern II, CITES II Habitats Dir IV LC
Rys ostrovid Lynx lynx EN D SO Bern III, CITES II Habitats Dir II, IV NT
Los Alces alces EN B1+3ad SO Bern III - LC
Zubr Bison bonasus - - Bern III Habitats Dir II, IV EN
Pratur Bos primigenius EX - - - -  
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Vysvûtlení zkratek v záhlaví tabulek 3 a 4 / Explanation of the Table 3 and 4 headings / Erklärung
der Abkürzungen in den Tafel 3 und 4

Kategorie ochrany – Druh se zvlá‰tní ochranou podle vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb.: KO – kriticky
ohroÏen˘, SO – silnû ohroÏen˘, O – ohroÏen˘.
Categories of protection – Species specially protected under the Czech National Council Act No.
114/1992 Gazette and Ministry of the Environmnet of the Czech Republic Decree No. 395/1992
Gazette, KO – Critically endangered, SO – Severely endangered, O – Endangered.
Schutzkategorie Gefährdungskategorie Art unter Sonderschutz nach der Legislative der Tsche-
chischen Republik – Natur- und Landschaftschutzgesetz (Nr.114/1992). KO – kritisch gefährdet,
SO – stark gefährdet, O – gefährdet.

Bern 
Druh zafiazen˘ v pfiílohách Úmluvy o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È / Spe-
cies listed in the annexes of the Bern Convention / Art ein-gereiht in den Anhängen der Berner
Konvention.
Bern II – Pfiísnû chránûné druhy ÏivoãichÛ / Bern II – Strictly protected fauna species / Bern II –
Die streng geschützten Arten.
Bern III – Chránûné druhy ÏivoãichÛ / Bern III – Protected fauna species / Bern III – Die ges-
chützten Arten.

Bonn
Druh zafiazen˘ v pfiílohách Úmluvy o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ / Spe-
cies listed in the annexes of the Bonn Convention / Art ein-gereiht in den Anhängen des Überein-
kommens zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konvention).
Bonn I – Migrující druhy zasluhující pfiísnou ochranu, které jsou kriticky ohroÏené v celém nebo
v podstatné ãásti svého areálu roz‰ífiení.
Bonn I – Migratory species that have been categorized as being in danger of extinction throughout
all or a significant proportion of their range.
Bonn I – Wandernde Arten, die in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet oder in einem bedeutenden
Teil desselben vom Aussterben bedroht sind.
Bonn II – Stûhovavé druhy ÏivoãichÛ, s nepfiízniv˘m stavem z hlediska ochrany, jejichÏ ochrana
by mûla b˘t zaji‰tûna plnûním mezinárodních dohod.
Bonn II – Migratory species that have an unfavourable conservation status or would benefit sig-
nificantly from international co-operation organised by tailored agreements.
Bonn II – Wandernde Arten, die sich in einer ungünstigen Erhaltungssituation befinden und für
deren Schutz eine internationale Zusammenarbeit, die sich durch eine internationale Übereinkunft
verwirklichen liesse, von erheblichem Nutzen wäre.

AEWA
Druh zafiazen˘ v pfiíloze Dohody o ochranû africko-euroasijsk˘ch stûhovav˘ch vodních ptákÛ /
Species listed in the annex of the AEWA Agreement under the Bonn Convention / Art eingereiht
im Anhang der Afrikanisch-Eurasiatischen Wasservogel-Übereinkommen (AEWA).

Eurobats 
Dohoda o ochranû populací evropsk˘ch netop˘rÛ / Europaean bat’s species protected by the Euro-
bats Agreement / Abkommen über europäische Fledermäuse.

CITES
Druh zafiazen˘ v pfiílohách Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících



ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin / Species listed in the annexes of the Washington/CITES Con-
vention / Art eingereiht in dernAnhängen des Übereinkommens über den internationalen Handel
mit gefährdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Washingtoner Artenschutzabkommen).
CITES I – Pfiíloha I obsahuje druhy, které jsou bezprostfiednû ohroÏeny vyhubením. Mezinárodní
obchod s tûmito druhy je zakázán (zákaz dovozu a v˘vozu) a je povolován jen v˘jimeãnû.
CITES I – Appendix I lists species that are the most endangered among CITES-listed animals and
plants of the Convention. These are threatened with extinction and CITES generally prohibits
commercial international trade in specimens of these species. 
CITES I – Anhang I enthält alle von der Ausrottung bedrohten Arten. Der Handel mit Exemplaren
dieser Arten wirft einer besonders strengen Regelung unter und darf nur in Ausnahmefällen zuge-
lassen werden.
CITES II – Pfiíloha II obsahuje druhy, které by mohly b˘t ohroÏeny vyhubením, pokud by obchod
s nimi nebyl pfiísnû regulován. Mezinárodní obchod je povolen pouze na základû zvlá‰tních povo-
lení.
CITES II – Appendix II lists species that are not necessarily now threatened with extinction but
that may become so unless trade is closely controlled. International trade in specimens of Appen-
dix-II species may be authorized by the granting an export permit or re-export certificate; no
import permit is necessary.
CITES II – Anhang II enthält Arten, die bedroht werden können, wenn der Handel mit Exempla-
ren dieser Arten nicht einer strengen Regelung unterworfen wird.

Legislativa ES / European Communities legislation / Legislative der Europäischen Gemeinschaft
(EG)

Habitat Dir
Druh zafiazen˘ v pfiílohách smûrnice ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (smûrnice o stanovi‰tích). 
Species listed in the annexes of the Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora.
Art eingereiht in den Anhängen der EG-Richtlinie zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).
Habitat Dir II – Druhy ÏivoãichÛ a rostlin v zájmu Spoleãenství, jejichÏ ochrana vyÏaduje vyhlá-
‰ení zvlá‰tních území ochrany.
Habitat Dir II – Species of Community interest, which conservation requires designation of spe-
cial areas of conservation.
Habitat Dir II – Arten von gemeinschaftlichen Interesse, für deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden müssen. 
Habitat Dir IV – Druhy ÏivoãichÛ a rostlin v zájmu Spoleãenství, které vyÏadují pfiísnou ochranu.
Habitat Dir IV – Strictly protected species of Community interest.
Habitat Dir IV – Streng zu schützende Arten von gemeinschaftlichen Interesse. 
Habitat Dir V – Druhy ÏivoãichÛ a rostlin v zájmu Spoleãenství, jejichÏ odebírání z volné pfiírody
a vyuÏívání mÛÏe b˘t pfiedmûtem urãit˘ch opatfiení na jejich obhospodafiování.
Habitat Dir V – Species of Community interest which taking from the wild and use may be the
subject of certain measures of their management.
Habitat Dir V – Arten von gemeinschaftlichen Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nut-
zung Gegenstand von Verwaltungsmassnahmen sein können. 

Birds Dir
Druh zafiazen˘ v pfiílohách smûrnice ã. 79/409/EHS o ochranû volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice o
ptácích).
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Species listed in the annexes of the Council Directive on the conservation of the wild birds.
Art eingereiht in den Anhängen der EG-Richtlinie über die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten.
Birds Dir I – Druhy, pro které ãlenské státy vyhla‰ují zvlá‰tní území ochrany (tzv. ptaãí oblasti).
Birds Dir I – Species requiring designation of special areas of conservation.
Birds Dir I – Die Arten, für deren Erhaltung die Mitgliedstaaten erklären Schutzgebieten. 
Birds Dir II/1 – Druhy uvedené v této pfiíloze mohou b˘t loveny na území v‰ech ãlensk˘ch státÛ
podle vnitrostátních pfiedpisÛ.
The species referred to in Annex II/1 may be hunted in the territory of all member states under
national provisions.
Birds Dir II/1 – Die in Anhang II aufgeführten Arten dürfen in der gesamten Gemeinschaft im Rah-
men der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden.
Birds Dir II/2 – Druhy uvedené v této pfiíloze mohou b˘t loveny v urãit˘ch ãlensk˘ch státech (na
území âeské republiky) podle vnitrostátních právních pfiedpisÛ.
The species referred to in Annex II/2 may be hunted only in the territory of the certain member
states (in the Czech Republic) under national provisions.
Birds Dir II/2 – Die in Anhang II, teil 2, aufgeführten Arten dürfen nur in den Mitgliedstaaten, bei
denen sie angegeben sind, bejagt werden.
Birds Dir III/1 – Druhy uvedené v této pfiíloze mohou b˘t na území v‰ech ãlensk˘ch státÛ uvedeny
na trh pfii souãasném dodrÏení vnitrostátních pfiedpisÛ.
The species referred to in Annex III/1 may be used for marketing in the territory of all member
states according to national provisions.
Birds Dir III/1 – Die Arten des Anhangs III/1, deren Exemplare konnten verkaufen werden, sofern
rechtmässig getöttet, gefangen oder sonst erworben.

âerven˘ seznam IUCN 2003 / 2003 IUCN Red List of Threatened Species / IUCN Rote Liste
2003
CR – Kriticky ohroÏen˘ / Critically endangered / Kritisch gefährdet
EN – OhroÏen˘ / Endangered / Gefährdet
VU – Zraniteln˘ / Vulnerable / Verletzbar
NT – Témûfi ohroÏen˘ / Near threatened / Fast gefährdet
LC – Málo dotãen˘ / Least concern / Wenig betroffen
CD – Závisl˘ na ochranû / Conservation dependent / Vom Schutz abhängig *)
DD – Taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné údaje / Data deficient / Data fehlend
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*) CD (závisl˘ na ochranû) – Kategorie pouÏitá ve vydání z roku 1994 (verze 2.3; IUCN 1994).
Tato kategorie byla po revizi odstranûna a v platné verzi 3.1 z roku 2001 se jiÏ nepouÏívá.
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Bekasina otavní 104, Tab. 3G, Tab. 4I
Bûlofiit ‰ed˘ 106, Tab. 3H, Tab. 4L
Blatnice skvrnitá 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Bobr evropsk˘ 124, Tab. 3L, Tab. 4O
Bramborníãek 
ãernohlav˘ 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Bramborníãek hnûd˘ 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Bfiehou‰ ãernoocas˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4I
Bfiehule fiíãní 114, Tab. 3M, Tab. 4K
Budníãek zelen˘ 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Bukaã velk˘ 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Bukáãek mal˘ 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Candát v˘chodní 77, Tab. 3M, Tab. 4B
Cejn perleÈov˘ 75, Tab. 3B, Tab. 4B
Cejn sin˘ 76, Tab. 3I, Tab. 4B
Cvrãilka slavíková 107, Tab. 3H, Tab. 4L
âáp bíl˘ 113, Tab. 3M, Tab. 4F
âáp ãern˘ 108, Tab. 3J, Tab. 4F
âeãetka zimní 115, Tab. 3N, Tab. 4N
âejka chocholatá 109, Tab. 3K, Tab. 4I
âírka modrá 99, Tab. 3D, Tab. 4G
âírka obecná 99, Tab. 3D, Tab. 4G
âolek drav˘ 86, Tab. 3C, Tab. 4C
âolek dunajsk˘ 86, Tab. 3C, Tab. 4C
âolek horsk˘ 87, Tab. 3M, Tab. 4C
âolek hranat˘ 85, Tab. 3C, Tab. 4D
âolek karpatsk˘ 
- karpatské populace 86, Tab. 3G, Tab. 4C
âolek karpatsk˘ 
- sudetské populace 86, Tab. 3C, Tab. 4C
âolek obecn˘ 87, Tab. 3N, Tab. 4C
âolek velk˘ 86, Tab. 3F, Tab. 4C
Datel ãern˘ 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Datlík tfiíprst˘ 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Drop velk˘ 97, Tab. 3B, Tab. 4I
Drozd cvrãala 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Drsek men‰í 76, Tab. 3C, Tab. 4C
Drsek vût‰í 76, Tab. 3C, Tab. 4B
Dudek chocholat˘ 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Dytík úhorní 97, Tab. 3B, Tab. 4I
Havran polní 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Hohol severní 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Holub doupÀák 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Hofiavka duhová 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Hrouzek bûloploutv˘ 76, Tab. 3I, Tab. 4A
Hrouzek KesslerÛv 75, Tab. 3B, Tab. 4A

Husa velká 103, Tab. 3G, Tab. 4F
Husice li‰ãí 108, Tab. 3J, Tab. 4F
Hvízdák euroasijsk˘ 108, Tab. 3J, Tab. 4F
H˘l rud˘ 113, Tab. 3L, Tab. 4N
Chocholou‰ obecn˘ 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Chfiástal kropenat˘ 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Chfiástal mal˘ 100, Tab. 3E, Tab. 4I
Chfiástal polní 109, Tab. 3J, Tab. 4I
Chfiástal vodní 109, Tab. 3J, Tab. 4H
Jelec jesen 76, Tab. 3I, Tab. 4A
Jefiáb popelav˘ 100, Tab. 3E, Tab. 4I
Jefiábek lesní 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Jeseter mal˘ 77, Tab. 3O, Tab. 4A
Jeseter velk˘ 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Jestfiáb lesní 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Je‰tûrka obecná 88, Tab. 3M, Tab. 4E
Je‰tûrka zední 88, Tab. 3C, Tab. 4E
Je‰tûrka zelená 
- hercynské populace 87, Tab. 3C, Tab. 4E
Je‰tûrka zelená 
- panonské a karpatské 

populace 88, Tab. 3G, Tab. 4E
Je‰tûrka Ïivorodá 88, Tab. 3M, Tab. 4E
JeÏdík dunajsk˘ 75, Tab. 3C, Tab. 4C
JeÏdík Ïlut˘ 76, Tab. 3C, Tab. 4C
Jifiiãka obecná 114, Tab. 3M, Tab. 4L
Kalous pustovka 110, Tab. 3K, Tab. 4K
Kalous u‰at˘ 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Kapr obecn˘ (dunajsk˘) 75, Tab. 3B, Tab. 4B
Karas obecn˘ 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Kavka obecná 115, Tab. 3N, Tab. 4N
Koãka divoká 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Koliha velká 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Kolpík bíl˘ 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Konipas luãní 111, Tab. 3K, Tab. 4L
Kopfiivka obecná 108, Tab. 3J, Tab. 4G
Kormorán velk˘ 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Koroptev polní 114, Tab. 3M, Tab. 4H
Kos horsk˘ 107, Tab. 3H, Tab. 4L
Krahujec obecn˘ 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Krkavec velk˘ 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Krutihlav obecn˘ 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Kfiepelka obecná 114, Tab. 3M, Tab. 4H
Kulík hnûd˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4I
Kulík fiíãní 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Kulí‰ek nejmen‰í 110, Tab. 3K, Tab. 4J
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KuÀka obecná 86, Tab. 3G, Tab. 4D
KuÀka Ïlutobfiichá 
- alpská vûtev 86, Tab. 3C, Tab. 4D
KuÀka Ïlutobfiichá 
- karpatská vûtev 87, Tab. 3I, Tab. 4D
Kvako‰ noãní 103, Tab. 3G, Tab. 4F
LabuÈ velká 107, Tab. 3J, Tab. 4F
LedÀáãek fiíãní 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Lejsek bûlokrk˘ 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Lejsek ãernohlav˘ 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Lejsek mal˘ 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Lejsek ‰ed˘ 116, Tab. 3N, Tab. 4M
Lelek lesní 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Lindu‰ka horská 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Lindu‰ka luãní 115, Tab. 3N, Tab. 4L
Lindu‰ka úhorní 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Lipan pohorní 77, Tab. 3L, Tab. 4B
Los 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Losos obecn˘ 75, Tab. 3C, Tab. 4B
LuÀák ãerven˘ 99, Tab. 3D, Tab. 4G
LuÀák hnûd˘ 99, Tab. 3D, Tab. 4G
LÏiãák pestr˘ 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Mandelík hajní 97, Tab. 3B, Tab. 4K
Medvûd hnûd˘ 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Mihule mofiská 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Mihule potoãní 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Mihule fiíãní 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Mihule ukrajinská 75, Tab. 3B, Tab. 4A
Mlok skvrnit˘ 87, Tab. 3I, Tab. 4C
Mník jednovous˘ 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Morãák velk˘ 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Moták luÏní 103, Tab. 3G, Tab. 4H
Moták pilich 100, Tab. 3D, Tab. 4G
Moták pochop 108, Tab. 3J, Tab. 4G
Moudivláãek luÏní 114, Tab. 3M, Tab. 4H
My‰ivka horská 124, Tab. 3L, Tab. 4O
Netop˘r brvit˘ 124, Tab. 3L, Tab. 4N
Netop˘r nejmen‰í 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r ostrouch˘ 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Netop˘r parkov˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r pestr˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r pobfieÏní 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Netop˘r SaviÛv 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r stromov˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r velkouch˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Netop˘r velk˘ 124, Tab. 3L, Tab. 4N
Norek evropsk˘ 122, Tab. 3B, Tab. 4O
Orel královsk˘ 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Orel kfiiklav˘ 97, Tab. 3B, Tab. 4H
Orel mofisk˘ 99, Tab. 3D, Tab. 4G

Ofie‰ník kropenat˘ 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Ostralka ‰tíhlá 97, Tab. 3A, Tab. 4G
Ostroretka stûhovavá 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Ostrucha kfiivoãará 75, Tab. 3B, Tab. 4B
OstfiíÏ lesní 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Ouklejka pruhovaná 76, Tab. 3I, Tab. 4B
Parma obecná 77, Tab. 3M, Tab. 4A
Pûnice vla‰ská 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Pûvu‰ka podhorní 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Pisík obecn˘ 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Pisila ãáponohá 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Piskofi pruhovan˘ 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Placka pomofianská 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Plat˘z bradaviãnat˘ 75, Tab. 3A, Tab. 4C
Plch velk˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Plch zahradní 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Plotice lesklá 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Podoustev fiíãní 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Polák mal˘ 97, Tab. 3B, Tab. 4G
Po‰tolka rudonohá 97, Tab. 3B, Tab. 4H
Potápka ãernokrká 102, Tab. 3G, Tab. 4F
Potápka malá 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Potápka roháã 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Potápka rudokrká 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Pratur 122, Tab. 3A, Tab. 4O
Pstruh obecn˘ 
(severomofisk˘) 75, Tab. 3A, Tab. 4B
Pu‰tík bûlav˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4K
Racek bûlohlav˘ 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Racek boufiní 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Racek ãernohlav˘ 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Racek chechtav˘ 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Rákosník velk˘ 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Raroh velk˘ 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Rejsek horsk˘ 123, Tab. 3L, Tab. 4N
Ropucha krátkonohá 87, Tab. 3G, Tab. 4D
Ropucha obecná 87, Tab. 3N, Tab. 4D
Ropucha zelená 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Rosniãka zelená 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Rybák bahenní 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Rybák ãern˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Rybák mal˘ 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Rybák obecn˘ 105, Tab. 3H, Tab. 4J
Rys ostrovid 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Sekavãík horsk˘ 75, Tab. 3C, Tab. 4B
Sekavec podunajsk˘ 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Síh severní 75, Tab. 3A, Tab. 4B
Skalník zpûvn˘ 97, Tab. 3B, Tab. 4L
Skokan hnûd˘ 87, Tab. 3N, Tab. 4D
Skokan krátkonoh˘ 87, Tab. 3J, Tab. 4D
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Skokan ostronos˘ 87, Tab. 3G, Tab. 4D
Skokan skfiehotav˘ 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Skokan ‰tíhl˘ 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Skokan zelen˘ 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Skorec vodní 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Skfiivan lesní 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Slavík modráãek 
tundrov˘ 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Slavík modráãek 
stfiedoevropsk˘ 106, Tab. 3H, Tab. 4L
Slavík obecn˘ 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Slavík tmav˘ 111, Tab. 3L, Tab. 4L
Slep˘‰ kfiehk˘ 89, Tab. 3N, Tab. 4E
Slípka zelenonohá 114, Tab. 3M, Tab. 4I
Sluka lesní 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Slunka obecná 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Sokol stûhovav˘ 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Sova pálená 105, Tab. 3H, Tab. 4J
Strakapoud bûlohfibet˘ 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Strakapoud jiÏní 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Strakapoud mal˘ 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Strakapoud prostfiední 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Strnad luãní 113, Tab. 3L, Tab. 4N
Strnad zahradní 102, Tab. 3F, Tab. 4N
Stfievle potoãní 76, Tab. 3I, Tab. 4A
S˘c rousn˘ 111, Tab. 3K, Tab. 4K
S˘ãek obecn˘ 105, Tab. 3H, Tab. 4K
S˘kora parukáfika 116, Tab. 3N, Tab. 4M
S˘kofiice vousatá 107, Tab. 3I, Tab. 4M
Sysel obecn˘ 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Tenkozobec opaãn˘ 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Tetfiev hlu‰ec 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Tetfiívek obecn˘ 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Tchofi stepní 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Tchofi tmav˘ 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Ëuh˘k men‰í 98, Tab. 3B, Tab. 4M
Ëuh˘k obecn˘ 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Ëuh˘k rudohlav˘ 98, Tab. 3B, Tab. 4M
Ëuh˘k ‰ed˘ 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Úhofi fiíãní 77, Tab. 3M, Tab. 4A
UÏovka hladká 88, Tab. 3J, Tab. 4E
UÏovka obojková 89, Tab. 3N, Tab. 4E
UÏovka podplamatá 88, Tab. 3G, Tab. 4E
UÏovka stromová 
- moravské populace 88, Tab. 3G, Tab. 4E
UÏovka stromová 
- populace v SZ âechách 88, Tab. 3C, Tab. 4E
Vãelojed lesní 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Veverka obecná 124, Tab. 3O, Tab. 4O
Vla‰tovka obecná 115, Tab. 3N, Tab. 4K

Vlha pestrá 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Vlk 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Vodou‰ kropenat˘ 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Vodou‰ rudonoh˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Volavka ãervená 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Volavka popelavá 113, Tab. 3M, Tab. 4F
Volavka stfiíbfiitá 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Vrabec domácí 116, Tab. 3O, Tab. 4M
Vrabec polní 116, Tab. 3O, Tab. 4M
Vrána obecná 115, Tab. 3N, Tab. 4M
Vranka obecná 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Vranka pruhoploutvá 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Vrápenec mal˘ 123, Tab. 3I, Tab. 4N
Vrápenec velk˘ 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Vydra fiíãní 124, Tab. 3L, Tab. 4O
V̆ r velk˘ 105, Tab. 3H, Tab. 4J
V̆ reãek mal˘ 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Vyza velká 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Zajíc polní 124, Tab. 3N, Tab. 4O
Zmije obecná 88, Tab. 3J, Tab. 4E
Zrzohlávka rudozobá 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Zubr 122, Tab. 3B, Tab. 4O
Îelva bahenní 89, Tab. 3O, Tab. 4D
Îluna ‰edá 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Îluna zelená 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Îluva hajní 116, Tab. 3O, Tab. 4M
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Abramis ballerus 76, Tab. 3I, Tab. 4B
Abramis sapa 75, Tab. 3B, Tab. 4B
Accipiter gentilis 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Accipiter nisus 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Acipenser ruthenus 77, Tab. 3O, Tab. 4A
Acipenser sturio 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Acrocephalus 
arundinaceus 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Actitis hypoleucos 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Aegolius funereus 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Alburnoides bipunctatus 76, Tab. 3I, Tab. 4B
Alcedo atthis 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Alces alces 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Alosa alosa 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Anas acuta 97, Tab. 3A, Tab. 4G
Anas clypeata 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Anas crecca 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Anas penelope 108, Tab. 3J, Tab. 4F
Anas querquedula 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Anas strepera 108, Tab. 3J, Tab. 4G
Anguis fragilis fragilis 89, Tab. 3N, Tab. 4E
Anquilla anguilla 77, Tab. 3M, Tab. 4A
Anser anser 103, Tab. 3G, Tab. 4F
Anthus campestris 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Anthus pratensis 115, Tab. 3N, Tab. 4L
Anthus spinoletta 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Aquila heliaca 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Aquila pomarina 97, Tab. 3B, Tab. 4H
Ardea cinerea 113, Tab. 3M, Tab. 4F
Ardea purpurea 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Asio flammeus 110, Tab. 3K, Tab. 4K
Asio otus 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Athene noctua 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Aythya nyroca 97, Tab. 3B, Tab. 4G
Barbus barbus 77, Tab. 3M, Tab. 4A
Bison bonasus 122, Tab. 3B, Tab. 4O
Bombina bombina 86, Tab. 3G, Tab. 4D
Bombina variegata
variegata - Alpine branch86, Tab. 3C, Tab. 4D
Bombina variegata 
variegata
- Carpathian branch 87, Tab. 3I, Tab. 4D
Bonasa bonasia 108, Tab. 3J, Tab. 4H
Bos primigenius 122, Tab. 3A, Tab. 4O
Botaurus stellaris 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Bubo bubo 105, Tab. 3H, Tab. 4J

Bucephala clangula 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Bufo bufo bufo 87, Tab. 3N, Tab. 4D
Bufo calamita 87, Tab. 3G, Tab. 4D
Bufo viridis viridis 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Burhinus oedicnemus 97, Tab. 3B, Tab. 4I
Canis lupus 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Caprimulgus europaeus 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Carassius carassius 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Carduelis flammea 115, Tab. 3N, Tab. 4N
Carpodacus erythrinus 113, Tab. 3L, Tab. 4N
Castor fiber 124, Tab. 3L, Tab. 4O
Ciconia ciconia 113, Tab. 3M, Tab. 4F
Ciconia nigra 108, Tab. 3J, Tab. 4F
Cinclus cinclus 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Circus aeruginosus 108, Tab. 3J, Tab. 4G
Circus cyaneus 100, Tab. 3D, Tab. 4G
Circus pygargus 103, Tab. 3G, Tab. 4H
Cobitis elongatoides 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Columba oenas 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Coregonus oxyrhynchus 75, Tab. 3A, Tab. 4B
Coronella austriaca 
austriaca 88, Tab. 3J, Tab. 4E
Corracias garrulus 97, Tab. 3B, Tab. 4K
Corvus corax 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Corvus corone 115, Tab. 3N, Tab. 4M
Corvus frugilegus 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Corvus monedula 115, Tab. 3N, Tab. 4N
Cottus gobio 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Cottus poecilopus 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Coturnix coturnix 114, Tab. 3M, Tab. 4H
Crex crex 109, Tab. 3J, Tab. 4I
Cygnus olor 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Cyprinus carpio 75, Tab. 3B, Tab. 4B
Delichon urbica 114, Tab. 3M, Tab. 4L
Dendrocopos leucotos 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Dendrocopos medius 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Dendrocopos minor 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Dendrocopos syriacus 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Dryopopus martius 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Egretta garzetta 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Elaphe longissima 
longissima
- Moravian populations 88, Tab. 3G, Tab. 4E
Elaphe longissima 
longissima - NW
Bohemia populations 88, Tab. 3C, Tab. 4E
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Eliomys quercinus 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Emberiza hortulana 102, Tab. 3F, Tab. 4N
Emys orbicularis 
orbicularis 89, Tab. 3O, Tab. 4D
Eudontomyzon mariae 75, Tab. 3B, Tab. 4A
Falco cherrug 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Falco peregrinus 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Falco subbuteo 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Falco vespertinus 97, Tab. 3B, Tab. 4H
Felis silvestris 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Ficedula albicollis 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Ficedula hypoleuca 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Ficedula parva 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Galerida cristata 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Gallinago gallinago 104, Tab. 3G, Tab. 4I
Gallinula chloropus 114, Tab. 3M, Tab. 4I
Glaucidium passerinum 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Glis glis 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Gobio albipinnatus 76, Tab. 3I, Tab. 4A
Gobio kesslerii 75, Tab. 3B, Tab. 4A
Grus grus 100, Tab. 3E, Tab. 4I
Gymnocephalus baloni 75, Tab. 3C, Tab. 4C
Gymnocephalus 
schraetser 76, Tab. 3C, Tab. 4C
Haliaeetus albicilla 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Himantopus himantopus 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Hirundo rustica 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Huso huso 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Hyla arborea arborea 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Hypsugo Savii 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Charadrius dubius 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Charadrius morinellus 101, Tab. 3E, Tab. 4I
Chlidonias hybridus 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Chlidonias niger 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Chondrostoma nasus 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Ixobrychus minutus 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Jynx torquilla 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Lacerta agilis agilis 88, Tab. 3M, Tab. 4E
Lacerta viridis viridis
- Hercynian populations 87, Tab. 3C, Tab. 4E
Lacerta viridis viridis 
- Pannonian and 
Carpathian populations 88, Tab. 3G, Tab. 4E
Lampetra fluviatilis 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Lampetra planeri 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Lanius collurio 114, Tab. 3M, Tab. 4M
Lanius excubitor 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Lanius minor 98, Tab. 3B, Tab. 4M
Lanius senator 98, Tab. 3B, Tab. 4M
Larus cachinnans 110, Tab. 3K, Tab. 4J

Larus canus 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Larus melanocephalus 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Larus ridibundus 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Lepus uropaeus 124, Tab. 3N, Tab. 4O
Leucaspius delineatus 76, Tab. 3F, Tab. 4A
Leuciscus idus 76, Tab. 3I, Tab. 4A
Limosa limosa 101, Tab. 3E, Tab. 4I
Locustella luscinioides 107, Tab. 3H, Tab. 4L
Lota lota 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Lullula arborea 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Luscinia luscinia 111, Tab. 3L, Tab. 4L
Luscinia megarhynchos 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Luscinia svecica 
cyanecula 106, Tab. 3H, Tab. 4L
Luscinia svecica svecica 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Lutra lutra 124, Tab. 3L, Tab. 4O
Lynx lynx 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Mergus merganser 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Merops apiaster 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Miliaria calandra 113, Tab. 3L, Tab. 4N
Milvus migrans 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Milvus milvus 99, Tab. 3D, Tab. 4G
Miotis emarginatus 124, Tab. 3L, Tab. 4N
Misgurnus fossilis 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Monticola saxatilis 97, Tab. 3B, Tab. 4L
Motacilla flava 111, Tab. 3K, Tab. 4L
Muscicapa striata 116, Tab. 3N, Tab. 4M
Mustela eversmannii 123, Tab. 3I, Tab. 4O
Mustela lutreola 122, Tab. 3B, Tab. 4O
Mustela putorius 125, Tab. 3O, Tab. 4O
Myotis bechsteinii 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Myotis dasycneme 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Myotis myotis 124, Tab. 3L, Tab. 4N
Myotis oxygnathus 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Natrix natrix natrix 89, Tab. 3N, Tab. 4E
Natrix tessellata 
tessellata 88, Tab. 3G, Tab. 4E
Netta rufina 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Nucifraga caryocatastes 113, Tab. 3L, Tab. 4M
Numenius arquata 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Nyctalus leisleri 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Nycticorax nycticorax 103, Tab. 3G, Tab. 4F
Oenanthe oenanthe 106, Tab. 3H, Tab. 4L
Oriolus oriolus 116, Tab. 3O, Tab. 4M
Otis tarda 97, Tab. 3B, Tab. 4I
Otus scops 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Panurus biarmicus 107, Tab. 3I, Tab. 4M
Parus cristatus 116, Tab. 3N, Tab. 4M
Passer domesticus 116, Tab. 3O, Tab. 4M
Passer montanus 116, Tab. 3O, Tab. 4M



179

Pelecus cultratus 75, Tab. 3B, Tab. 4B
Pelobates fuscus fuscus 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Perdix perdix 114, Tab. 3M, Tab. 4H
Pernis apivorus 103, Tab. 3G, Tab. 4G
Petromyzon marinus 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Phalacrocorax carbo 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Phoxinus phoxinus 76, Tab. 3I, Tab. 4A
Phylloscopus 
trochiloides 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Picoides tridactylus 106, Tab. 3H, Tab. 4K
Picus canus 111, Tab. 3K, Tab. 4K
Picus viridis 115, Tab. 3N, Tab. 4K
Pipistrellus nathusii 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Pipistrellus pygmaeus 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Platalea leucorodia 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Platichthys flesus 75, Tab. 3A, Tab. 4C
Podarcis muralis muralis 88, Tab. 3C, Tab. 4E
Podiceps cristatus 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Podiceps grisegena 98, Tab. 3D, Tab. 4F
Podiceps nigricollis 102, Tab. 3G, Tab. 4F
Porzana parva 100, Tab. 3E, Tab. 4I
Porzana porzana 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Prunella collaris 102, Tab. 3F, Tab. 4L
Rallus aquaticus 109, Tab. 3J, Tab. 4H
Rana arvalis arvalis 87, Tab. 3G, Tab. 4D
Rana dalmatina 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Rana kl. esculenta 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Rana lessonae 87, Tab. 3J, Tab. 4D
Rana ridibunda 87, Tab. 3M, Tab. 4D
Rana temporaria 
temporaria 87, Tab. 3N, Tab. 4D
Recurvirostra avosetta 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Remiz pendulinus 114, Tab. 3M, Tab. 4H
Rhinolophus 
ferrumequinum 122, Tab. 3F, Tab. 4N
Rhinolophus 
hipposideros 123, Tab. 3I, Tab. 4N
Rhodeus sericeus 76, Tab. 3F, Tab. 4B
Riparia riparia 114, Tab. 3M, Tab. 4K
Rutilus pigus 75, Tab. 3A, Tab. 4A
Sabanejewia balcanica 75, Tab. 3C, Tab. 4B
Salamandra salamandra 
salamandra 87, Tab. 3I, Tab. 4C
Salmo salar 75, Tab. 3C, Tab. 4B
Salmo trutta trutta 75, Tab. 3A, Tab. 4B
Saxicola rubetra 116, Tab. 3N, Tab. 4L
Saxicola torquata 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Sciurus vulgaris 124, Tab. 3O, Tab. 4O
Scolapax rusticola 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Sicista betulina 124, Tab. 3L, Tab. 4O

Sorex alpinus 123, Tab. 3L, Tab. 4N
Spermophillus citellus 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Sterna albifrons 110, Tab. 3K, Tab. 4J
Sterna hirundo 105, Tab. 3H, Tab. 4J
Stizostedion (Sander) 
volgensis 77, Tab. 3M, Tab. 4B
Strix uralensis 101, Tab. 3E, Tab. 4K
Sylvia nisoria 112, Tab. 3L, Tab. 4M
Tadorna tadorna 108, Tab. 3J, Tab. 4F
Tetrao tetrix 104, Tab. 3G, Tab. 4H
Tetrao urogallus 100, Tab. 3E, Tab. 4H
Thymallus thymallus 77, Tab. 3L, Tab. 4B
Tringa ochropus 104, Tab. 3H, Tab. 4J
Tringa totanus 101, Tab. 3E, Tab. 4J
Triturus alpestris 
alpestris 87, Tab. 3M, Tab. 4C
Triturus carnifex carnifex 86, Tab. 3C, Tab. 4C
Triturus cristatus 86, Tab. 3F, Tab. 4C
Triturus dobrogicus 
macrosomus 86, Tab. 3C, Tab. 4C
Triturus helveticus 
helveticus 85, Tab. 3C, Tab. 4D
Triturus montandoni 
- Carpathian populations 86, Tab. 3G, Tab. 4C
Triturus montandoni
- Sudeten populations 86, Tab. 3C, Tab. 4C
Triturus vulgaris vulgaris 87, Tab. 3N, Tab. 4C
Turdus iliacus 112, Tab. 3L, Tab. 4L
Turdus torquatus 107, Tab. 3H, Tab. 4L
Tychybaptus ruficollis 107, Tab. 3J, Tab. 4F
Tyto alba 105, Tab. 3H, Tab. 4J
Upupa epops 105, Tab. 3H, Tab. 4K
Ursus arctos 123, Tab. 3F, Tab. 4O
Vanellus vanellus 109, Tab. 3K, Tab. 4I
Vespertilio murinus 125, Tab. 3O, Tab. 4N
Vimba vimba 77, Tab. 3I, Tab. 4B
Vipera berus berus 88, Tab. 3J, Tab. 4E
Zingel streber 76, Tab. 3C, Tab. 4C
Zingel zingel 76, Tab. 3C, Tab. 4B
Zootoca vivipara 88, Tab. 3M, Tab. 4E
vivipara
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Bekasina otavní Gallinago gallinago
Bûlofiit ‰ed˘ Oenanthe oenanthe
Blatnice skvrnitá Pelobates fuscus fuscus
Bobr evropsk˘ Castor fiber
Bramborníãek Saxicola torquata
ãernohlav˘
Bramborníãek hnûd˘ Saxicola rubetra
Bfiehou‰ ãernoocas˘ Limosa limosa
Bfiehule fiíãní Riparia riparia
Budníãek zelen˘ Phylloscopus 

trochiloides
Bukaã velk˘ Botaurus stellaris
Bukáãek mal˘ Ixobrychus minutus
Candát v˘chodní Stizostedion 

(Sander) volgensis
Cejn perleÈov˘ Abramis sapa
Cejn sin˘ Abramis ballerus
Cvrãilka slavíková Locustella luscinioides
âáp bíl˘ Ciconia ciconia
âáp ãern˘ Ciconia nigra
âeãetka zimní Carduelis flammea
âejka chocholatá Vanellus vanellus
âírka modrá Anas querquedula
âírka obecná Anas crecca
âolek drav˘ Triturus carnifex 

carnifex
âolek dunajsk˘ Triturus dobrogicus

macrosomus
âolek horsk˘ Triturus alpestris 

alpestris
âolek hranat˘ Triturus helveticus 

helveticus
âolek karpatsk˘ Triturus montandoni
- karpatská populace - Carpathian populations
âolek karpatsk˘ Triturus montandoni
- sudetská populace - Sudeten populations
âolek obecn˘ Triturus vulgaris 

vulgaris
âolek velk˘ Triturus cristatus
Datel ãern˘ Dryopopus martius
Datlík tfiíprst˘ Picoides tridactylus
Drop velk˘ Otis tarda
Drozd cvrãala Turdus iliacus
Drsek men‰í Zingel streber
Drsek vût‰í Zingel zingel
Dudek chocholat˘ Upupa epops

Dytík úhorní Burhinus oedicnemus
Havran polní Corvus frugilegus
Hohol severní Bucephala clangula
Holub doupÀák Columba oenas
Hofiavka duhová Rhodeus sericeus
Hrouzek bûloploutv˘ Gobio albipinnatus
Hrouzek KesslerÛv Gobio kesslerii
Husa velká Anser anser
Husice li‰ãí Tadorna tadorna
Hvízdák euroasijsk˘ Anas penelope
H˘l rud˘ Carpodacus erythrinus
Chocholou‰ obecn˘ Galerida cristata
Chfiástal kropenat˘ Porzana porzana
Chfiástal mal˘ Porzana parva
Chfiástal polní Crex crex
Chfiástal vodní Rallus aquaticus
Jelec jesen Leuciscus idus
Jefiáb popelav˘ Grus grus
Jefiábek lesní Bonasa bonasia
Jeseter mal˘ Acipenser ruthenus
Jeseter velk˘ Acipenser sturio
Jestfiáb lesní Accipiter gentilis
Je‰tûrka obecná Lacerta agilis agilis
Je‰tûrka zední Podarcis muralis 

muralis
Je‰tûrka zelená Lacerta viridis viridis
- hercynské populace - Hercynian 

populations
Je‰tûrka zelená Lacerta viridis viridis
- panonské a karpatské - Pannonian and
populace Carpathian populations
Je‰tûrka Ïivorodá Zootoca vivipara 

vivipara
JeÏdík dunajsk˘ Gymnocephalus baloni
JeÏdík Ïlut˘ Gymnocephalus 

schraetser
Jifiiãka obecná Delichon urbica
Kalous pustovka Asio flammeus
Kalous u‰at˘ Asio otus
Kapr obecn˘ (dunajsk˘) Cyprinus carpio
Karas obecn˘ Carassius carassius
Kavka obecná Corvus monedula
Koãka divoká Felis silvestris
Koliha velká Numenius arquata
Kolpík bíl˘ Platalea leucorodia
Konipas luãní Motacilla flava
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Kopfiivka obecná Anas strepera
Kormorán velk˘ Phalacrocorax carbo
Koroptev polní Perdix perdix
Kos horsk˘ Turdus torquatus
Krahujec obecn˘ Accipiter nisus
Krkavec velk˘ Corvus corax
Krutihlav obecn˘ Jynx torquilla
Kfiepelka obecná Coturnix coturnix
Kulík hnûd˘ Charadrius morinellus
Kulík fiíãní Charadrius dubius
Kulí‰ek nejmen‰í Glaucidium passerinum
KuÀka obecná Bombina bombina
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata
- alpská vûtev variegata - Alpine branch
KuÀka Ïlutobfiichá Bombina variegata
- karpatská vûtev variegata - Carpathian 

branch
Kvako‰ noãní Nycticorax nycticorax
LabuÈ velká Cygnus olor
LedÀáãek fiíãní Alcedo atthis
Lejsek bûlokrk˘ Ficedula albicollis
Lejsek ãernohlav˘ Ficedula hypoleuca
Lejsek mal˘ Ficedula parva
Lejsek ‰ed˘ Muscicapa striata
Lelek lesní Caprimulgus europaeus
Lindu‰ka horská Anthus spinoletta
Lindu‰ka luãní Anthus pratensis
Lindu‰ka úhorní Anthus campestris
Lipan pohorní Thymallus thymallus
Los Alces alces
Losos obecn˘ Salmo salar
LuÀák ãerven˘ Milvus milvus
LuÀák hnûd˘ Milvus migrans
LÏiãák pestr˘ Anas clypeata
Mandelík hajní Corracias garrulus
Medvûd hnûd˘ Ursus arctos
Mihule mofiská Petromyzon marinus
Mihule potoãní Lampetra planeri
Mihule fiíãní Lampetra fluviatilis
Mihule ukrajinská Eudontomyzon mariae
Mlok skvrnit˘ Salamandra salamandra

salamandra
Mník jednovous˘ Lota lota
Morãák velk˘ Mergus merganser
Moták luÏní Circus pygargus
Moták pilich Circus cyaneus
Moták pochop Circus aeruginosus
Moudivláãek luÏní Remiz pendulinus
My‰ivka horská Sicista betulina
Netop˘r brvit˘ Miotis emarginatus

Netop˘r nejmen‰í Pipistrellus pygmaeus
Netop˘r ostrouch˘ Myotis oxygnathus
Netop˘r parkov˘ Pipistrellus nathusii
Netop˘r pestr˘ Vespertilio murinus
Netop˘r pobfieÏní Myotis dasycneme
Netop˘r SaviÛv Hypsugo Savii
Netop˘r stromov˘ Nyctalus leisleri
Netop˘r velkouch˘ Myotis bechsteinii
Netop˘r velk˘ Myotis myotis
Norek evropsk˘ Mustela lutreola
Orel královsk˘ Aquila heliaca
Orel kfiiklav˘ Aquila pomarina
Orel mofisk˘ Haliaeetus albicilla
Ofie‰ník kropenat˘ Nucifraga caryocatastes
Ostralka ‰tíhlá Anas acuta
Ostroretka stûhovavá Chondrostoma nasus
Ostrucha kfiivoãará Pelecus cultratus
OstfiíÏ lesní Falco subbuteo
Ouklejka pruhovaná Alburnoides bipunctatus
Parma obecná Barbus barbus
Pûnice vla‰ská Sylvia nisoria
Pûvu‰ka podhorní Prunella collaris
Pisík obecn˘ Actitis hypoleucos
Pisila ãáponohá Himantopus 

himantopus
Piskofi pruhovan˘ Misgurnus fossilis
Placka pomofianská Alosa alosa
Plat˘z bradaviãnat˘ Platichthys flesus
Plch velk˘ Glis glis
Plch zahradní Eliomys quercinus
Plotice lesklá Rutilus pigus
Podoustev fiíãní Vimba vimba
Polák mal˘ Aythya nyroca
Po‰tolka rudonohá Falco vespertinus
Potápka ãernokrká Podiceps nigricollis
Potápka malá Tychybaptus ruficollis
Potápka roháã Podiceps cristatus
Potápka rudokrká Podiceps grisegena
Pratur Bos primigenius
Pstruh obecn˘ Salmo trutta trutta
(severomofisk˘)
Pu‰tík bûlav˘ Strix uralensis
Racek bûlohlav˘ Larus cachinnans
Racek boufiní Larus canus
Racek ãernohlav˘ Larus melanocephalus
Racek chechtav˘ Larus ridibundus
Rákosník velk˘ Acrocephalus 

arundinaceus
Raroh velk˘ Falco cherrug
Rejsek horsk˘ Sorex alpinus
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Ropucha krátkonohá Bufo calamita
Ropucha obecná Bufo bufo bufo
Ropucha zelená Bufo viridis viridis
Rosniãka zelená Hyla arborea arborea
Rybák bahenní Chlidonias hybridus
Rybák ãern˘ Chlidonias niger
Rybák mal˘ Sterna albifrons
Rybák obecn˘ Sterna hirundo
Rys ostrovid Lynx lynx
Sekavãík horsk˘ Sabanejewia balcanica
Sekavec podunajsk˘ Cobitis elongatoides
Síh severní Coregonus 

oxyrhynchus
Skalník zpûvn˘ Monticola saxatilis
Skokan hnûd˘ Rana temporaria 

temporaria
Skokan krátkonoh˘ Rana lessonae
Skokan ostronos˘ Rana arvalis arvalis
Skokan skfiehotav˘ Rana ridibunda
Skokan ‰tíhl˘ Rana dalmatina
Skokan zelen˘ Rana kl. esculenta
Skorec vodní Cinclus cinclus
Skfiivan lesní Lullula arborea
Slavík modráãek Luscinia svecica
tundrov˘ svecica
Slavík modráãek Luscinia svecica
stfiedoevropsk˘ cyanecula
Slavík obecn˘ Luscinia megarhynchos
Slavík tmav˘ Luscinia luscinia
Slep˘‰ kfiehk˘ Anguis fragilis fragilis
Slípka zelenonohá Gallinula chloropus
Sluka lesní Scolapax rusticola
Slunka obecná Leucaspius delineatus
Sokol stûhovav˘ Falco peregrinus
Sova pálená Tyto alba
Strakapoud bûlohfibet˘ Dendrocopos leucotos
Strakapoud jiÏní Dendrocopos syriacus
Strakapoud mal˘ Dendrocopos minor
Strakapoud prostfiední Dendrocopos medius
Strnad luãní Miliaria calandra
Strnad zahradní Emberiza hortulana
Stfievle potoãní Phoxinus phoxinus
S˘c rousn˘ Aegolius funereus
S˘ãek obecn˘ Athene noctua
S˘kora parukáfika Parus cristatus
S˘kofiice vousatá Panurus biarmicus
Sysel obecn˘ Spermophillus citellus
Tenkozobec opaãn˘ Recurvirostra avosetta
Tetfiev hlu‰ec Tetrao urogallus
Tetfiívek obecn˘ Tetrao tetrix

Tchofi stepní Mustela eversmannii
Tchofi tmav˘ Mustela putorius
Ëuh˘k men‰í Lanius minor
Ëuh˘k obecn˘ Lanius collurio
Ëuh˘k rudohlav˘ Lanius senator
Ëuh˘k ‰ed˘ Lanius excubitor
Úhofi fiíãní Anquilla anguilla
UÏovka hladká Coronella austriaca 

austriaca
UÏovka obojková Natrix natrix natrix
UÏovka podplamatá Natrix tessellata 

tessellata
UÏovka stromová Elaphe longissima
- moravské populace longissima - Moravia

populations
UÏovka stromová Elaphe longissima
- populace v SZ longissima - NW
âechách Bohemia populations
Vãelojed lesní Pernis apivorus
Veverka obecná Sciurus vulgaris
Vla‰tovka obecná Hirundo rustica
Vlha pestrá Merops apiaster
Vlk Canis lupus
Vodou‰ kropenat˘ Tringa ochropus
Vodou‰ rudonoh˘ Tringa totanus
Volavka ãervená Ardea purpurea
Volavka popelavá Ardea cinerea
Volavka stfiíbfiitá Egretta garzetta
Vrabec domácí Passer domesticus
Vrabec polní Passer montanus
Vrána obecná Corvus corone
Vranka obecná Cottus gobio
Vranka pruhoploutvá Cottus poecilopus
Vrápenec mal˘ Rhinolophus 

hipposideros
Vrápenec velk˘ Rhinolophus 

ferrumequinum
Vydra fiíãní Lutra lutra
V̆ r velk˘ Bubo bubo
V̆ reãek mal˘ Otus scops
Vyza velká Huso huso
Zajíc polní Lepus uropaeus
Zmije obecná Vipera berus berus
Zrzohlávka rudozobá Netta rufina
Zubr Bison bonasus
Îelva bahenní Emys orbicularis 

orbicularis
Îluna ‰edá Picus canus
Îluna zelená Picus viridis
Îluva hajní Oriolus oriolus
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